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Тонким ароматом духовной красотьz овеяна 

жизнь зтого бесприютного неудачника, вечного 

странника, мимо проторенньzх путей проходившего 

жизненнь~й путь свой. 

С.Н Булгаков [І] 

К. Леонтьев не может и не дол

жен бьzть учителем, но он - одно из самь~х 

благородньzх и волнующuх явлений 

в русской духовной жизни. 

НА. Бердяев [2] 

ВВЕДЕНИЕ 

Идеи КН. Леонгьева сложнь1 и противоречивь1: предста
вители различнь1х течений общественной мь1сли России, пони
мая, что он, как правило, не укладьrвается в их традиционнь1е 
схемь1, чаще всего, обходили молчанием базовь1е леонтьевские 
тезисЬІ. Так возник внешне оформленнь1й феномен забьттости, 
неузнанности зтого замечательного мь1слителя. Однако внут
ренняя потребность в изучении его творчества существовала 
всегда. Константина Николаевича ценили и помнили. 

В 1916 г. 25-летие со дня его кончинь1 вь1звало к жизни 
последовательность следующих. мероприятий: 11 ноября в Чу
довом монасть1ре состоялось общее собрание братства святите
лей Московских. Петра, Алексия, Ионь1 и Филиппа. Председа
тель совета братства П.Б. Мансуров ВЬІС1j'ПИЛ с сообщением о 
значении консульской деятельности КН. Леонтьева на Востоке; 
член братства С.Н. Дурьmин развил тему: «Церковь, монасть1рь 
и старчество в личности и жизни К. Леонтьева>>; протоиерей 
И.И. Фудель поделился личнь1ми воспоминаниями, а епископ 
Можайский Дмитрий оценил значение леонтьевских писем с 
Афона. 12 ноября в Троице-Сергиевском Художественном Об
ществе А.А. Александров прочел доклад, посвященнь1й памяти 
КН. Леонтьева. 13 ноября соответствующее заседание бьmо 
проведено в Религиозно-философском обществе памяти Вл. Со
ловьева. Открьш заседание председатель Общества Г.А. Рачин-
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ский, вступительное слово которого бьmо посвящено духовному 

значению наследия КН. Леонтьева. Присутствовавшие (а «зал 
бьш переполнен слушателями» [З]) с интересом вьrслушали док

ладьr И.И. Фуделя «К. Леонтьев и Бл. Соловьев в их взаимньrх 

отношениях», С.Н. Дурьmина «Писатель-послушник» и С.Н. 
Булгакова «Победитель-побежденньrй (судьба К. Леонтьева)». 

Мьr можем заметить, что вьrшеперечисленньrе собьrтия 

носили явно неофициальньrй характер, не затрагивая инстанций 
политического или академического уровня. Дело в том, что мос

ковский градоначальник запретил публичное и открьrтое прове

дение памятньrх мероприятий; Московский университет от их 

проведения также постарался уклониться. «Леонтьев и в 1916 
году казался подозрительнь1м» [4]. 

Заупокойнь1е богослужения бьmи проведень~ 12 ноября в 
церкви Святого Николая Чудотворца (на Арбате) и в Гефсиман
ском скиту у храма Черниговской Божьей матери; 13 ноября - в 
домовом храме Красного Креста ( служил П.А. Флоренский) и в 
Московской духовной академии. Обо всем зтом сообщалось в 

печати. 

В советское время вспоминать К.Н. Леонтьева не бьmо 
никакой возможности. Марксистско-ленинский методологиче
ский диктат губил напрочь творческую мьrсль исследователей; 
для идеологов того периода К.Н. Леонтьев, в свое время так тон

ко проникший в сущность будущей «социалистической монар
хии», бьm явньrм врагом. Остается удивляться лишь тому, что в 

ряде работ, преимущественно историософского, культурологи
ческого и литературно-критического характера, сегодня мь1 все 

же можем найти, вьrчленить значимьrе аналигические фрагмен
тьr. 

1991 г. - время подлинного «леонтьевского ренессанса»: 

в зтот год отмечались 160-летие со дня его рождения и 100-
летие со дня смерти; юти датьr близки всем, кому внятна рус
ская культура, русская духовность» [5]. О нем появляется мно
жество соответствующих публикаций (монографий, статей, зн
циклопедий и пр.) и диссертационньrх исследований (см. При-
ложение 1). 

Отмечая зту, безусловно, положительную тенденцию, не 
будем забьrвать, что и при жизни КонстаІТТИна Николаевича, и 
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после его смерти, и в период марксистско-ленинского идейного 

владьrчества взглядь1 К.Н. Леонтьева привлекали внимание наи

более вьщающихся представителей отечественной культурь1. 
Действительно, К.Н. Леонтьев - «странная, загадочная и во мно-

' гом маргинальная фигура», его позиции не принимались, отвер
гались, редко разделялись, но «среди писавших о нем - весь цвет 

русской мь1сли» [6]. Думается, анализ идейно-теоретических 
взглядов К.Н. Леонтьева, его жизни и судьбь1, осуществленньrй 
Н.А. Бердяевь1м, В.В. Розановьrм и др. интересен и сегодня. Ин
тересен, прежде всего, в силу загадочности, какой-то удивитель

ной интеллектуальной привлекательности :.ного часто не совпа
дающего с самим собой автора; «перед ним, преждевременнь~м 
Константином Леонтьевь1м, и после его смерти стояли многие, 
как перед великой загадкой» [7]. 

Социально-политический переход, которь1й вновь пьтта
ется осуществигь современная Россия, обнажил множество про
блем, особенно в духовно-идеологической сфере. Упрощенная 
по сути и 610рократическая по функции идеология недавнего 
советского общества представляла собой некий набор идей, по
рой примитивно и вульгарно об-ьясняющих те или инЬІе явлення 
nриродь1 и общества. Постсоветское идейное состояние - зто в 
некотором смьrсле набор лакун, своего рода пустот: у мьrслящей 
части общества заметен явнь1й дефицит смь1слоnолагания, стра
тегических ментальньrх конструкций, зтических ориентиров. 

Поиски ответов идут по всем направлениям; обращение к 
прошлому неизбежно приводит многих к К.Н. Леонтьеву. Мьr 
полагаем, что такого рода поисковая деятельность (обретение 
смь1сла постфактум) незффективна и не говорит ни о чем, кроме 
как о неумении «жить своим умом» в реальной ситуации. Кроме 
того, взглядь1 К.Н. Леонтьева свободнь1, парадоксальнь1, ради
кальнь1, не отягощень1 жесткой методологической привязкой, 
позтому, как может показаться, у него легко найти размь1шле
ния, пригоднь1е для оценок сегодняшних российских проблем. 

Здесь-то и кроется главная опасность «смь1слового анга
жирования» леонтьевских писаний: главное в них не связано с 
пророчествами; гораздо важнее - интуитивность, неформаль
ность логического конструирования, своеобразность критериума 
и мн. др. Сегодня, «когда именем Леонтьева клянутся предста-
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вители столь разнь~х сторон и ориентаций» [8], важнее понять, 
что его наследие вряд ли годится для актуализации; другое дело 

- воплощение его метода. Позтому мь1 іюлагаем, что его при

знание в конце ХХ века - преимущественно искусственнь1й факт 
интеллектуального поиска. Думается, что противоречивость, 

парадоксальность, многозначность, поливариантность мь1сли

тельньІХ операций КН. Леонтьева, его умение видеть все в раз

витии (и не обязательно диалектически), зстетизация причинно

следственного критериума и мн. др. все же могут нам помочь и 

сегодня. Следует лишь действовать по-леонтьевски: глубоко по
гружаться в прошлое, чтобьr уяснить настоящее и ( отчасти) бу
дущее. 

Очень точно заметІШ про историзм КН. Леонтьева Н.А. 
Бердяев. Не являясь профессиональнь1м историком, человеком 

науки, он обладал обостренньrм чувством истории; его зстетизи

рованнь1е методь1 проникновения в прошлое многое позволили 

понять в настоящем: сложности цивилизационного усреднения, 

негативнь1е стороньr буржуазного образа жизни, массовой куль
турьr (для кого-то воззрения К.Н. Леонтьева так и представляются 

идейной предпосьmкой современного антиглобализма). 
К.Н. Леонтьев актуален еще и тем, что он исключительно 

идеологичен. Его исторические постижения основьrваются на 

подходах так назьшаемого византизма - самобьпного учения, 
предполагающего, прежде всего, государственнические ориен

тации. В качестве общественного идеала он рассматривал рели

гиозно оформленное самодержавне. Для нас государственниче

ские подходь1 не новЬІ; до сих пор окончательно не вьrявлена 

сущность российского перехода от служилого типа государства 

к современному; общественность традиционно озабочена усиле
нием бюрократии и мн. др. Яркая государственническая аполо

гетика К.Н. Леонтьева, видимо, может помочь современнь1м 
мЬІслителям в определении той позитивной составляющей госу
дарственного управления, пусть даже силовой, насильственно 
оформленной, без которой дальнейшее упорядочение развития 
страньr невозможно. Трудно не согласиться с тем, что государ

ство должно бь1ть «сурово иногда до свирепости», и даже с тем, 
что «народ должен бьпь политически ограничен». Демократия 
предполагает правовое распределение конституционньrх прав, 
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но не их безбрежное предоставление всем и вся. В зтом отноше
нии следует также обратить внимание и на леонтьевский тезис о 

государственно-патриотическом воспитании средствами школь

ного исторического образования. Совершенно справедливо за

метил Т.Н. Грановский (речь «0 современном состоянии и зна
чении всеобщей истории», произнесенная 12 января 1852 года на 
торжественном собрании Московского университета): «Ни одна 
наука не подвергается такому влиянию со стороньr господ
ствующих философских систем, как история». И если в основу 
учебной работьr будут положень~ обьективность, научность, ис
торизм, системность, то не возникнет значимьrх оснований уп
рекать историческую науку, например, в формировании у обу
чающихся тоталитарного типа личности. Здесь как раз велика 
ответственность самого историка: образ жизни и действия К.Н. 
Леонгьева - оригинального и свободолюбивого мьrслителя, об
ладающего яркой личной позицией, - в данном случае прекрас
ньrй пример для подражания. 

Мь1 можем не соглашаться с какими-то леонтьевскими 
утверждениями (и даже полностью их отвергать), но стоит при
стальнее приглядеться к идейно-теоретической позиции того, 
кто вслед за Н.Я. Данилевским переосмь1слил славянофильские 
идеи (далеко оторвавшись от них) в русле теории культурно
исторических типов. Здесь заложень1 положительньrе перспекти
вь1 столь признаваемого ньше цивилизационного подхода исто
рической методологии. Также неоспоримо влияние учения К.Н. 
Леонтьева на формирование евразийства (стоит оценить, напри
мер, его позиции в отношении необходимости не славянской 
культурь1 - она, подчиняясь Западу, превратит русских в «ШІо
хих европейцев» - а «славянско-туранской культурьш ит.п.). 

Константин Николаевич искренне и глубоко любил Рос
сию, особенно феодально-крепостническую, барскую, общин
ную, и одновременно не принимал изменений, привносимь~х в 
российскую жизнь «треклять1м прогрессом» и «холерой демо
кратии». Думается, что пора бездумного государственно
бюрократического патриотизма прошла; нужно учиться уважать, 
принимать отечественнь1е реалии, вьrделяя в них нечто значи
мое, сушественное, непреходящее. Позтому меткая, а часто ед
кая критика К.Н. Леонтьева интересна нам и сегодня. Как писал 
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Ю.П. Иваск: «Леонтьев еще жив: возбуждает мь1сль и может ув
лекать» [9]. 

Попьпки систематизации леонтьевского учения не все
гда удачнь1 - он слишком парадоксален и самопротиворечив. 

Тем более, что в любой системе, обь1кновенно, самое интерес
ное то, что как раз и не укладь1вается в систематизационнь1е 

критерии. И здесь у исследователей леонтьевского творчества 

громадное поле деятельности. «Что касается его статей, то он 

в них все точно стеюrа вь1бивает, - писал Л.Н. Толстой, - но 

такие вЬІбиватели стекол, как он, мне нравятсю> [10]. Стремле
ние использовать радикализм леонтьевского метода в целях 

одобрения черносотеннь1х, тоталитаристских, антисемитских и 
пр. программ больше говорит о наших современньrх, нежели 
его вчерашних проблемах. 

Многие назьшают К.Н. Леонтьева религиозньrм фило

софом, но он бьш достаточно далек от канонического право
славия; в зтом отношении гораздо интереснее его религиозная 

метаморфоза, связанная с проблематикой личного спасения, 
страха и т.д., тем более, что вряд ли многие из нас сегодня 

способньr принципиально различать те или инь1е оттенки ви

зантийского традиционализма и русского православия. Рели

гиозное возрождение в современном светском российском об

ществе - проблема, важнейшая сама по себе. У яснение ее ди

намики может бьпь более зффективнь1м, если религиознь1й 

казус К.Н. Леонтьева станет предметом научного интереса. По 

зтому поводу уместно вспомнить оценку, данную Святейшим 

Патриархом Кириллом на расширенном заседании Президиума 

Российской академии образования 11 ноября 2009 г.: «Муд

рость есть способность принимать во внимание опьп других, в 

том числе опьп предьщущих: поколений» [ 11]. 
У К.Н. Леонтьева интереснь1 также «биологизаторские» 

схемь1 триединого процесса любого (в том числе историческо

го, социально-политического) развития, его принципиальньrй 

пессимизм мировосприятия и миропонимания, зстетико

зтический критериумнь1й базиси ми. др. 
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В завершение приведем великолепную по сути и по фор
ме оценку К.Н. Леонтьева, данную Ю.П. Иваском: <<Леонтьев -
вьщающийся представитель контрреволюции ХІХ века, ко
торая защищала: качество от количества; даровитое мень

mивство от бездарного большинства; яркую мь1сль от серой 
массм; дух от материи; природу от техники; истину от рек

ламь1 и пропагавдь1; творческую свободу от плутократин и 
бюрократки; искусство от прессь1» [12]. 
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І.БИОГРАФИЯ. ЛИЧНОСТЬ. СУДЬБА. 

Константин Николаевич Леонтьев родился 13 (25) января 
1931 г. в потомственном имении Кудиново Мещовского уезда 

Калужской губернии (по одним данньrм, село Кудиново и 70 
душ крепостньтх принадлежали его матери, по другим - явля

лись потомственнь1м имением отца) [1]. 
КН. Леонтьев бьш последним, седьмь1м ребенком в се

мье; до его рождения в 1813-1822 гг. на свет появились его бра
тья и сестрь1: Петр, Анна, Владимир, Александр, Борис и Алек

сандра. 

КН. Леонтьев родился недоношенньrм, и по обь1чаям то
го времени его родители, опасаясь за жизнь семимесячного мла

денца, первоначально подвешивали его, завернутого в заячью 

шкурку, в бане к потолку. 
Семья Леонтьевь1х бьша старинной дворянской, «часто 

упоминавшейся в разряднь~х и писцовь1х книгах», но «не играв

шей в Московской Руси видной ролю>. Во второй половине 
XVIII века «одна ветвь зтого рода стала возвЬІшаться, другая, от 
которой произошел сам Леонтьев, хиреть» [2]. 

Отец Константина Николаевича - Николай Борисович 
Леонтьев (1783?-1839 гг.)- к моменту рождения последнего ре

бенка являлся мелким калужским помещиком, отставнь1м гвар

дейским прапорщиком. Принято считать, что он не добился 
больших успехов на военной службе по причинам «буйства», 
«многих шалостей» и «неоплаченньrх долгою>. Для КН. Леопгь
ева отец «бьш из числа легкомьrсленнь1х и ни к чему не внима
тельньrх русских людей»; а по оценке сьша «бьш и не умен, и не 

серьезен» [3]. 
Между отцом и младшим сьrном не только не бьrло бли-

зости, но даже существовала явно вьrраженная антипатия. Нико
лай Борисович вовсе не занимался воспитанием детей, он и жил 
отдельно - во флигеле; семья и дворовь1е редко его видели; есте
ственно, что он не управлял хозяйством и пр. Не случайно КН. 
Леонтьев бьш «совершенно равнодушен к личности отца>> и все
гда отмечал «почти полное отсутствие его влияния» на себя [4]. 
Даже отцовские похороньr оставили слабое впечатление в его 
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памяти: ему больше запомнились неуместнь~е шуточки родителя 

в отношении православной обрядности, серьезно задевавшие 

формирующуюся детскую религиозность. 
Некоторь1е исследователи (Н.А. Бердяев, Ю.П. Иваск, 

А.А. Корольков, В.В. Розанов и др.) замечали, что характер се
мейньІХ взаимоотношений в леонтьевском доме позволял пред
полагать, что К.Н. Леонтьев в действительности бьш незаконно
рожденньrм [5]. Так, В.В. Розанов писал: «Есть слух (и будто бь~ 
сам Леонтьев под сказал его), что он бьш рожден от вь1сокой и 
героической его матери, вь1шедшей замуж за беспримерно тупо
го и mюского помещика (Леонтьев так и отзьшался об отце сво
ем), через страстнь1й роман ее < ... > на стороне» (6]. Действи
тельно, гордому и аристократически мь1слящему К.Н. Леонтьеву 
могло претить прямое родство с обьщенньrм человеком, столь 
далеким от боготворимой им красотьr и т.п. Отсюда, возможно, 
ислух. 

Ю.П. Иваск, утверждая неуместность недоказуемьІХ до
гадок в отношении сложной проблемЬІ возможной незаконноро
жденности К.Н. Леонтьева, все же предполагал, что настоящим 
отцом будущего замечательного мЬІслителя мог бьпь, например, 
Василий Дмитриевич Дурново, близкий друг и помощник мате
ри во всех делах, или кузен отца - генерал Иван Сергеевич Ле
онтьев, благодетель бедно живущей семьи, параднь1й портрет 
которого всегда висел в материнском будуаре [7]. 

Мать К.Н. Леонтьева - Феодосия Петровна ( 1794--1871 
гг.), урожденная Карабанова. Ее родители - Петр Матвеевич (ге
нерал) и Александра Зпафродитовна (урожденная Станкевич) -
принадлежали к багатому и родовитому смоленскому дворянству. 

Феодосия Петровна обучалась в Екатерининском инсти
туте в Петербурге, которьrй окончила «с шифром»; она бьша 
лично известна императрице Марии Федоровне и подавала оп
ределеннь1е светские надеждь1 (увьr, не осуществившиеся). Мать 
оказала огромное влияние на умственньrй склад и зстетические 
вкусь1 своего младшего сьrна. Она бьша образованна, религиоз
на, умна и обязательна, имела тонкий вкус и чувственное отно
шение к жизни; все перечисленное в соединении с знергично
стью характера и гневливостью натурь1 позволили ей осуществ-
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лять решающие формирующие воздействия на развитие К.Н. 
Леонтьева. 

До смерти матери он сохранял к ней отношения благого
вейной личной дружбь1. По настоянию К.Н. Леонтьева Феодосия 
Петровна начала писать записки об Отечественной войне 1812 
г., которьrе бьmи опубликовань1 [8]. «Современнь1е психологи, -
писал Ю.П. Иваск, - несомненно, нашли бь1 у Леонтьева «зди
пов комплекс» (отца не любил, в мать бьm «влюблен» ). Но су
щественнее другое - очевидно, что образ матери он всегда леле

ял и им вдохновлялся. Без зтого образа очень уж бьmо бь1 ему в 

жизни холодно ... Без :по го «комплекса» ничего бь1 он не создал. 
Он нарцисс, вь1росший в матриархате» [9]. 

Следует также вспомнить и деда (по матери) - Петра 

Матвеевича Карабанова, образ которого всегда вь1зь1вал у К.Н. 
Леонтьева переживання гордости из-за ощущения сходства. Зто 
бьт «дикий барию>, свирепь1й и жестокий, поровший крестьян и 
однаждьr в припадке гнева чуть не зарубивший свою жену. Как

то раз Петр Матвеевич кинулся с саблей на губернатора (тот по

зволил себе усомниться в правоте его слов); в другой раз дед при 

всем честном народе отстегал арапником знакомого нерадивого 

помещика, вздумавшего похваляться тем, что отдал в ополчение 

заведомо негодньІХ, захудальrх крепостньІХ [10]. 
Вспомним, что внук пь1тался подражать деду в патрио

тическом буйстве (в начале 60-х годов он отхлестал французско

го дипломата за его непочтительнь1й отзьш о России). К.Н. Ле

онтьев следующим образом оценивал своего характерного пред

ка: «Петр Матвеевич бьm, может бьтть, одним из самь1х вь1рази

тельньІХ представителей того рода прежних русских дворян, в 

которьІХ иногда привлекательно, а иногда возмутительно соче

талось нечто тонкое «версальское» с самьrм страшнь1м по своей 

необузданной свирепости «азиатством». Истиннь1й барин с виду, 
красивь1й и надменнь1й донельзя, во многих случаях великодуш

нь1й рьщарь, ненавистник лжи, лихоимства и двуличности, слуга 

Государю и Отечеству преданньrй, знергический и вернь1й, лю
битель стихотворства и всего прекрасного, Петр Матвеевич бьш 
в то же время властолюбив до безумия, развратен до преступно

сти, подозрителен донельзя и жесток до бессмьrслия и зверства» 

[11]. 
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Думается, что К.Н. Леонтьев в разной степени отчетли
вости всегда с радостью осознавал схожесть своей и дедовской 

натур, стремился соответствовать памяти своего колоритного 
предка. 

Образование К.Н. Леонтьева бьmо достаточно разнооб
разнь1м (и в той же степени традиционнь1м для дворян того вре
мени): вначале его обучали и воспитьшали дома; в 1841 г. он на
чал учебу в Смоленской гимназии; в 1842 г. бьш перевезен в Пе
тербург, где в 1843 г. зачислен кадетом в Дворянский полк; в 
1844 г. из-за болезни он бьm вьшужден оставить полки уже до 
полного завершения учебь1 занимался в Калужской гимназии. 

В 1849 г. К.Н. Леонтьев (с правом поступлення в универ
ситет без зкзаменов) окончил Калужскую гимназию и избрал 
для продолжения образования Демидовский лицей в Ярославле. 
Но там он «так мало занимался, что испугался и соскучился», а 
позтому в ноябре 1849 г. «перешел по желанию матери» [12] на 
медицинский факультет Московского университета, где и обу
чался до 1854 г. 

Поскольку в универсигет его привели воля матери и слу
чайнь1е обстоятельства, КН. Леонтьев учился медицине без осо
бого увлечения, но постепенно втянулся и приобрел некоторьrй 
интерес к врачеванию, сумев даже преодолеть природную ро
бость и впечатлительность (особенно мешавшие, например, в 
ходе анатомической практики). 

Приехав в Москву, КН. Леонтьев поселился в доме На
тальи Васильевнь1 Охотниковой, на.ходившейся в свойстве с его 
матерью. Зто бьmа достаточно богатая московская барьшя, и 
КН. Леонтьеву сразу пришлось заводить знакомства в кругу ма
териально обеспеченного дворянства. Пьrтаясь соответствовать 
ситуации, К.Н. Леонтьев, что назьrnается, зажил на широкую 
ногу, по-барски: в трех комнатах с отдельнь1м подьездом и при
слугой. Исключительно самолюбивь1й юноша весьма многого 
требовал от жизни; и именно здесь он впервь1е столкнулся с про
блемой нехватки денег для обеспечения желаемого представи
тельного образа жизни. Видимо, не случайно К.Н. Леонтьев во 
все годь1 обучения медицине жил довольно уединенно, не заво
дил друзей и чурался традиционнь1х студенческих развлечений. 
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Его известная парадоксальность проявилась и в данном 

случае: будучи студентом, он многого ждал от жизни и одно

временно воображал себя больньrм чахоткой, мрачно приготов

ляясь к возможной скорой кончине. 

В зто же время К.Н. Леонтьев встретил свою первую лю

бовь - Зинаиду Яковлевну Кононову, родственницу Н.В. Охот

никовой. А. Коноrшянцев вспоминал: «Отношения их длились 

около трех лет и принимали различнь1е формь1 - от дружбьr до 
самой пламенной страсти. Но их брак не состоялся; между про
чим, зтому браку противилась Феодосия Петровна, которой бьr
ла неприятна зта девушка, годами старшая Константина Нико

лаевича» [13]. 
10 марта 1855 г. уже с театра военньrх действий К.Н. Ле

онтьев в одном из писем упрекал мать за некоторьrе «жестокие 

поступки относительно той девушки, на которой < ... > собирался 
жениться». «Она осталась в моих глазах до сих пор тем же, чем 

бьша», - заключил К.Н. Леонтьев [14]. 
Позже З.Я. Кононова (в замужестве Остафьева) бьша на-

чальницей Нижегородского института [15]. 
В университетский период началась литературная дея

тельность К.Н. Леонтьева. Его влечение к писательству носило 

непреодолимьrй характер, и, набравшись смелости, он отнес 
свою первую работу (комедия «Женитьба по любви», а немного 
позже - неоконченньrй роман «Бу лавин ский завод») не кому
нибудь, а самому И.С. Тургеневу. Их знакомство состоялось в 

1851 г. 
Именно И.С. Тургенев ввел К.Н. Леонтьева в круг мос-

ковских литераторов, сопровождая зто сверхлестнь1ми литера

турньrми рекомендациями. В московском салоне писательницьr 

Евгении Тур К.Н. Леонтьев познакомился с Т.Н. Грановским, 
М.Н. Катковьrм и пр. Кроме того, И.С. Тургенев неоднократно 
представлял произведения К.Н. Леонтьева в различнь1е (в том 
числе периодические) издания. Однако переданная им в «Отече
ственнь1е записки» леонтьевская комедия «Женитьба по любви» 
не бьша напечатана по цензурньrм соображениям. 

Добрейший И.С. Тургенев стремился захваливать чуть 
ли не каждого обратившегося к нему молодого автора. Для К.Н. 
Леонтьева зта поощряющая лесть возь1мела дурньrе последствия, 
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породив несбьrточньrе беллетристические надеждьr. П.В. Аннен

ков полагал, что «ошибки Тургенева в оценке новьІХ талантов 

происходили от его горячности служить им и приводили иногда 

к комическим результатам < ... > Тургенев много говорил о «не
обьrчайном таланте>> г. Леонтьева, провозгласил его рассказчи
ком вне сравнения и ставил далеко вь1ше себя, принижаясь, по 

обь1кновению, без мерь~ для того, чтобьr увеличить рост сопер
ника» [16]. По мнению Е.Н. Поселянина, «Тургенев говорил зто 
против своего убеждения и причинил тем самь1м Леонтьеву 

вред. Не беллетристика, а критика истории, общественной жиз
ни и литературньrх явлений - вот, где он стал полнь1м хозяином» 
[17]. 

В 1854 г. КН. Леонтьев дебютировал в печати с пове
стью «Благодарность», которая (опять же с помощью И.С. Тур
генева) бьша напечатана в «Московских новостях», редактором 
в то время являлся М.Н. Катков, также отнесшийся к молодому 

автору с большим вниманием (например, в знак особого поощ
рения он лично вьшес ему первь1й гонорар - простой нитяной 

кошелек, наполненнь1й золотом; такой чести удостаивались не
многие). 

Стремясь помочь молодому автору, И.С. Тургенев в то 
же время смог разглядеть в нем некоторь1е человеческие осо

бенности, может бьrть, нелучшего свойства. 10 января 1853 г., 
после леонтьевского визита в Спасское-Лутовиново, И.С. Турге

нев написал П.В. Анненкову: «У меня гостил несколько дней 
Леонтьев < ... > Талант у него есть, но он весьма дрянной маль
чишка, самолюбивьrй и исковерканньrй. В сладострастном упое
нии самим собой, в благоволении перед своим «даром»< ... > он 
далеко перещеголял полупокойного Федора Михайловича, от 
которого у Вас так округлялись глаза. Притом он болен и раз
дражительно-плаксив, как девочка» [18]. 

В наши задачи не входит анализ литературньІХ произве
дений К.Н. Леонтьева. Огметим лишь что в письме от 4 мая 
1876 г. И.С. Тургенев более трезво оце~ил писательский дар мо
лодого автора: «Так назьшаемая беллетристика, мне кажется, не 
есть настоящее Ваше призвание; несмотря на Ваш тонкий ум, 
начитанность и владение язьrками - Ваши лица являются без
жизненнь1ми» [19]. 
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В любом случае попьпка К.Н. Леонтьева полноценно 
включиться в литературную жизнь обеих столиц оказалась не

удачной; «его как бь1 не сльrшали, а Публикуемое почти не 
встречало откликю> [20]. 

Тем не менее, К.Н. Леонтьев продолжал искать призна
ния. Уже находясь на дипломатической службе, из Адрианополя 
он отправил переводь~ некоторь1х своих произведений Просперу 

Мериме. Зтот прекраснь1й писатель и великолепнь1й знаток рус
ской литературь1 ХІХ века (вспомним его переводь~ и пр.) нашел 
время для вежливого, но достаточно критичного ответа. Задеть1й 

за живое, К.Н. Леонтьев в свою очередь ответил мзтру сухо и с 
немаль1м апломбом: «Я далеко не разделяю большей части Ва
ших оценок, но так как я не сомневаюсь, что будущее за мной, 

то я просмотрел Вашу критику с некоторьrм любопьпством, 
смешанньrм с удивлением» [21]. П. Мериме в тонкой ироничной 
манере описал зтот инцидент в письме к И.С. Тургеневу: «Г-н 

Леонтьев< ... > пишет мне из Адрианополя и благодарит за кри
тику, хотя и не принимает ее, ибо говорит, что «будущее за 
ним». Его непоколебимая уверенность в собственньІХ талантах 
показалась мне чисто французской» [22]. 

В 1853 г. К.Н. Леонтьев резко изменил обстоятельства 

' своей жизни: не окончив университетского курса, он аттестовал-
с:l) ся на батальонного лекаря и уехал на театр военнь1х действий 

Крь1мской войнь1. Главньrм при принятии зтого решения, скорее 

всего, бьшо стремление вь1йти за рамки надоевшей и неудачли

вой повседневности, реализовать тягу к перемене мест, лиц и 

отношений; тем самьrм «он искал сильньrх и свежих впечатле

ний, ярких красок, острьІХ чувств» [23]. Кроме того, К.Н. Леон
тьев планировал поправить здоровье в условиях южного клима

та. 

С 1854 г. К.Н. Леонтьев служил на лекарских должно
стях в госпиталях Керчи и Феодосии: вначале (в нюне 1854 г.) 
он бьш назначен батальонньrм пекарем в Белевский егерский 
полк; затем он бьш младшим ординатором Керчь-Еникальского 

военного госпиталя; покинув зто теплое место, он бьш направ
лен в Донской казачий полк, постоянно передислоцировавшийся 
из аула в аул; будучи назначеннь1м в госпиталь в Феодосии, он 

тут же крупно рассорился с тамошним начальством и к зиме 
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оказался в Карасу-Базаре. Здесь свирепствовал тиф, лихорадка и 
гангрена, люди гибли сотнями. Леонтьев, видя, как погибают не 
только больньщ но и врачи (из четь1рнадцати врачей на ногах 
остались двое, остальнь1е или умерли, или уже бьши больнь1), 

убегает в Феодосию, бросив своих больнь1х на произвол судьбь1. 
«Лишь заступничество друзей помогло ему избежать суда, и его 
вернули в казачий полк. Снова степь, вино, водка, тишина, без
делье» [24]. 

Позже К.Н. Леонтьев вспоминал: «Природа и война. 
Степь и казацкий конь верховой! Молодость моя, молодость и 
чистое небо! < ... >Зто бьш какой-то апофеоз блаженства» [25]. 

Ему приходилось оставаться одному с десятками ране
НЬІХ, не раз подвергаться опасности; он увидел реальную жизнь, 

сложнЬІе человеческие отношения, отягощеннь1е военной обста

новкой. Избалованньrй и самолюбивь1й мальчишка-нарцисс по
степенно становился взросль1м и ответственнь1м мужчиной. Еще 

25 ноября 1854 г. он писал матери из Еникале, что «сначала бь1-
ло нечем показать себя с вь1годной сторонь1, после того, как 

< ... > я на первьrх двух курсах почти ничего, по известному ду
шевному состоянию, не делал» [26]. 

10 января 1855 г. К.Н. Леонтьев в письме к матери вь1-
сказал следующую оценку своей военно-медицинской деятель
ности: «Моя настоящая служба тоже нравится мне порой, как 
невкусное лекарство, от которого видишь пользу»; а 24 января 
1855 г. добавил: «Настоящая моя жизнь может бьпь допущена 
только как лекарство, а не как постоянная пища>> [27]. 

23 января 1855 г. он к неописуемому собственному удив
лению успешно сделал ампутацию. Рост качественно
количественнь1х характеристик лекарской практики, бесхитро
стнь1е полевь1е условия существования формировали у К.Н. Ле
онтьева уверенность в своих силах (он даже решил готовиться к 
сдаче зкзамена на докторский чин, так как «надоело жить в нуж
де»), заставили его забь1ть «постоянную душевную тоску, при
дали опьттности в житейских отношениях и обратили к какой-то 
простоте» [28]. 

Завершая свою военную зпопею, он в 1855 г. вновь писал 
матери: «В крь1мской моей жизни бьшо много трудностей, много 
того, что зовут борьбой с обстоятельствами, но я не ошибся, 
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предсказавши сам себе, что такая жизнь в глуши и посреди но

вой обстановки должна исцелить мою душу от прежней болез

ненности < ... >Я благодарен Крьrму, хотя никогда в жизни я не 
бьт принужден отказьшать себе во стольком» [29]. 

Наконец, в Крьrму КН. Леонтьев, пусть зто и покажется 

неожиданньrм для военнь1х условий, действительно физически 

окреп и оздоровился. 

Осенью 1856 г. КН. Леонтьев получил полугодовой от
пуск с военной службьr и до 1857 г. «гостил долго в прекрасном 
степном имении И.Н. Шатилова в Крь1му< ... > У Шатиловьrх я 
жил не без дела; я бьш годовь1м доктором и лечил очень удачно 

его русских крестьян, татар и дворовьІХ» [30]. Годовьrм докто
ром назьrвали врача на годовом жаловании. 

1 О августа 1857 г. КН. Леонтьев по собственному про
шению окончательно уволился и уехал в Москву, где пьrтался 

подь1скать себе подходящее место, позволяющее заниматься ли

тературой. Поиски не увенчались успехом. Тогда он принял 

предложение занять место домашнего врача в имении баронессьr 
Розен (Арзамасский уезд Нижегородской губернии). Благополу

чне сельской жизни, радости багатого дома, возможность зани

маться одновременно медициной и литературой на два года за

тяну ли Леонтьева. Зто бьшо «благополучное, веселое, деятель

ное, творческое время <. .. > Но, погрузившись у Розен в знако
мьrй с детства усадебнь1й мир, воссоздавая в воображении и ро
мане окрашеннь1е грустью и любовью картинь1 своего родового 

Кудинова, Леонтьев не может успокоиться в пределах зтого ми

ра с его изящнь1м уютом, душевной безмятежностью и умствен-

1-юй тонкостью. Хотя он бесконечно ценит всю прелесть и по

ззию его, но он жаждет борьбьr, драки, в нем кипят дерзкие 
мь1сли и отважньrе чувства, воля его требует безграничного про

стора» [З 1]. 
К.Н. Леонтьев вновь готовился к очередному решитель

ному повороту судьбьr. Осенью 1860 г. он окончательно оставил 
медицину, переехал в Петербург, где попьттался жить только 

литературнь1м трудом. К тридцати годам у него бьши опублико
вань1 роман, три повести и несколько критических очерков; од

нако жизнь в столице оказалась весьма затруднительной: напе-
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чатать не удавалось почти ничего, а средства к существованию 

добьrвались им преимущественно уроками и переводами. 
В 1861 г. КН. Леонтьев случайно познакомился с рус

ским консулом на Балканах ( остров Сир) А.И. Дубницким, жи
вописньrе рассказь1 которого о Востоке буквально пленили Кон

стантина Николаевича. Сь1грала свою роль также встреча с А.М. 
Хитрово - старьrм знакомь1м еще по Калуге, назначенньrм пер
вь1м российским консулом в Битоли. Кроме того, в 1861 г. КН. 

Леонтьев женился (его отношения с женой и пр. будут рассмот
реНЬІ ниже), а на будущий год из-за материальньrх затру дне ний 
молодая семья покинула Петербург и перебралась в Кудиново. В 

зто время КН. Леонтьев настойчиво искал место на государст
венной службе, стремясь тем самь1м поправить дела. Брат КН. 
Леонrьева - Владимир Николаевич - познакомил его с вице
директором Азиатского департамента МИД П.К. Стремоуховьrм, 
благодаря протекции которого К.Н. Леонтьев сдал консульский 
зкзамен и приказом по МИД за № 4 от 11 февраля 1863 г. бьш 

определен на службу в Азиатский департамент канцелярским 
чиновником [32]. 

После девяти месяцев службьr в центральном аппарате 25 
октября 1863 г. К.Н. Леонтьев бьш назначен секретарем и драго
маном российского консульства в Кандии (остров Крит). Так 
начался новьrй, самьrй яркий период его жизни, период ее вьrс
шего цветения и обретения счастья в красоте (чего он как рази 
не находил в России). 

Прибьrв в Кандию в конце года, К.Н. Леонтьев бьш не
сказанно доволен, ему все здесь правилось: природа, климат, «а 
в особенности свободолюбивь1й и гордьrй народ. Благодаря кон
сулу С.И. Дендрино, греку по национальности, молодой дипло
мат и литератор хорошо изучЮІ местньrе традиции, обьrчаи, ра
зобрался в политической ситуации, много и неформально об
щался с местнь1м населением» [33]. 

КН. Леонтьев пробьш в Кандии всего несколько меся
цев: он бьш отозван в Константинополь после ссорьr с француз
ским консулом. Речь идет об известном «оскорблении действи
ем»: летом 1864 г. КН. Леонтьев зашел в канцелярию француз
ского консульства и ударил хльrстом по лицу консула Дерше, 
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оскорбительно отзьшавшегося о России. Ю.П. Иваск так опись1-

вает зту сцену: 

« - Чудовище! -крикнул ему француз. 

- Жалкий европеец! - отвечал Леонтьев» [34]. 
Дерше не вЬІзвал обидчика на дузль, а правительство 

Франции по каким-то причинам не стало поднимать шум. Пове

дение же К.Н. Леонтьева позже получило неофициальное одоб

рение вице-канцлера А.М. Горчакова. 

27 августа 1864 г. приказом по МИД К.Н. Леонтьев бьш 
назначен секретарем и драгоманом российского консульства в 

Адрианополе, где с небольшими перерьшами пробьш до апреля 

1867 г., а в 1865 г. бьm награжден орденом Святой Аннь1 3-й 
степени. Направление в Адрианополь - центр «чреватой беспо

рядками» Фракии (туда дваждь1 - в 1829 г. и в 1878 г. вводились 
русские войска) - являлось для КН. Леонтьева повь1шением по 

службе. С другой сторонь1, работа на таком сложном участке 

являлась непростьrм зкзаменом, которь1й Константин Николае

вич уверенно вьщержал. 

Адрианополь («смраднь1й город») нравился КН. Леонть
еву много меньше Крита, но и здесь он нашел «много поззии», 

заключавшейся «В простом народе, в турецких кварталах, в ме

четях, в кладбищах, в банях, в хорошеньких девочках предмес

тий» [35]. 
Здесь его деятельность часто вЬІходила за рамки обще

принятой дипломатической практики. Так, 20 октября 1865 г. 
консул в Адрианополе Золотарев направил в Азиатский депар
тамент МИД леонтьевскую «Записку о необходимости литера
турного влияния во Фракии». В ней К.Н. Леонтьев утверждал, 

что для успеха в борьбе России с Западом за влияние на славян 

требуется, наряду с политическими средствами, использовать 

литературу, искусство, историю, организацию и развитие 

школьного дела и мн. др. «Важно, - утверждал К.Н. Леонтьев, -
чтобьr греки и славяне видели в России «не только большую 
единоверную политическую силу, но, сверх того, и своеобраз
ньrй государственно-национальньrй организм, и своеобразное 
общество, и еще более своеобразньrй простой народ, и своеоб
разную литературу< ... >, и особую историческую науку, все бо
лее и более развиваемую» [36]. 
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Н.А. Бердяев писал: «Вообще, он делает бьrструю ди
шюматичес:кую карьеру» [37]. Но, несмотря на успехи, К.Н. Ле
онтьев вскоре начал хлопотать о переводе на другое место. 15 
апреля 1867 г. он бьm назначен вице-консулом в Тульчу (с про
изводством в надворньrе советники), а 31 марта 1868 г. награж
ден орденом Святого Станислава. 

Обстановка в Тульче (rурецкая провинция Добруджа) 
бьша непростой: на подведомственной территории имелось око
ло 20 ть1с. русских дворов ( староверь1-некрасовць1, мол о кане, 
скопць1, обь1чнЬJе православньrе и пр.). В своих донесениях мо

лодой нице-консул много писал о взаимоотношениях зтих людей 
и с турецкими властями, и со своей бьшшей родиной. Его текстьr 

порой бьmи весьма позтичнЬІ: «Здесь есть и движение, и покой, 

и восток, и запад, и север, и юг< ... > Здесь и Россия, и Молдавия, 
и Турция, и Австрия, и простор деревенский, и < ... >центр Ев
ропь1. Прелесть!» [38]. 

К.Н. Леонтьев провел в Тульче около двух лет. Его мно

гое здесь устраивало. 12 августа 1867 г. он писал своему другу 
КА. Губастову: «Я здесь точно русский помещик. Сижу с утра в 
чистом белье, в русском бурнусе< ... >, усь1 подкручень1, ли

цо ... вь1мьпо душистьrм снадобьем, rуфли новьrе, комната про
стая, но хорошая, кухарка русская, труд, так сказать, на поприще 

отчизнь1 ... Все у меня есть ... и роман пишу» [39]. 
Казалось бь1, все замечательно, но все те же материаль

нь1е затруднения вновь заставили КН. Леонтьева просить о по

вь1шении. Для зтого он осенью 1868 г. приехал в Петербург и 7 
января 1869 г. получил назначение консулом в Янину (албан

ский город с турецким населением). Здесь КН. Леонтьев очень 

много работал, буквально засьшая МИД обьемнь1ми донесения

ми, представлявшими из себя интереснейшие статистические, 

зтнографические и исторические очерки. Но по прошествии 
двух лет он начал тяготиться янинскими условиями жизни и ра

боть1. КН. Леонтьев обратился с просьбой о переводе (жела
тельно на Дунай) к своему непосредственному начальнику- по
слу в Константинополе графу НП. Игнатьеву. 

9 апреля 1871 г. КН. Леонтьев бьm назначен консулом в 
Салоники (город тогда назьшался Солунь, расположен на берегу 
3гейского моря, а не на Дунае). При зтом ему бьша обещана 
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должность генерального консула в Богемии. 28 марта 1871 г. 

К.Н. Леонтьев бьш награжден орденом Святой Анньr 2-й степе

ни. 25 апреля он прибьm к новому месту службь1; начальству 
сразу же бьша подана «Записка о путешествии надворного со

ветника Леонтьева от Яниньr через Фессалию до Солуня» в двух 

частях [40]. 
В письмах тех дней К.Н. Леонтьев все время жаловался 

на местньrй климат, от которого серьезно обострились его про
блемьr со здоровьем. В мае 1871 г. посол разрешил ему поездку 

на Афон, входивший в леонтьевский консульский округ. 

Здесь завершается относительно благополучньrй период 
консульской жизни К.Н. Леонтьева. У Б.А. Грифцова мьr можем 
найти исключительно точную его оценку: «Нужно ясно себе 
представить, чем бьша для Леонтьева его консульская служба. 
Раньше он нестерпимо мучился от своих оторваннь1х мь1слей, от 
преувеличенной болезни, от безденежья, от точно умь1шленно 

неудачнь1х влюбленностей. От всех зтих мучений Восток изба
вил. Отдавшись чувствам непосредственнь1м, он подчинился 

теперь жизненной правде, которая вьrзвала любовь к собьrтиям, 
к ярким краскам, к борьбе, к самой любви. Южнь1й воздух об
легчил грудь. Хороший заработок сделал доступной некоторую 
расточительность, без которой Леонтьев никогда не мог жить 

спокойна. Наконец, и его безграничное честолюбне если и могло 
бьrть удовлетворимо среди механических форм современной 
службьr, то только на дипломатической службе и, по-видимому, 
только на зтнографически и красочно беспокойном Востоке» 

[ 41]. 
В июле 1871 г. К.Н. Леонтьев тяжело заболел. Зто бьш 

год очередного серьезного душевного кризиса; тому немало спо

собствовали такие факторьr, как смерть любимой матери, уси
лившаяся душевная болезнь женьr, которую он даже бьm вьшу
жден отправить в Одессу, его собственньrе переживання, связан

нЬІе с очереднь1м витком самоидентификации, в основе которой 
лежал «разрьш с поззией изящной безнравственностю> [42]. Уже 
с конца 1870 г. он постоянно думал о продолжении жизни в мо
насть1ре. 

Н.А. Бердяев так описьшал внутреннее состояние К.Н. 
Леонтьева в то время: «Причинь1 глубокого духовного потрясе-
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ния, пережитого Константином Николаевичем в 1871 году, по
сле которого начинается новая зра его жизни, не до конца ясньr, 

и сам он говорит об зтом лишь намеками< ... > Признаки назре
вающего душевного переворота начинаются уже в 1869 го
ду< ... > Началось разочарование, утомление, сомнение. Прошло 
упоение жизнью. Земная радость, земное счастье в красоте - не

доступнь1. Всякий грех несет за собой неотвратимую кару. Ду
шевная почва бьша уже разрь1хлена у Константина Николаевича. 

В июле 1871 года он заболел сильнь1м желудочнь1м расстрой
ством, которое принял за холеру< ... > Он решает, что положение 
его безнадежно. Его охвать1вает ужас смерти и гибелю> [43]. 

Итак, летом 1871 г. К.Н. Леонтьев самодиагностировал у 
себя холеру и впал в состояние крайнего отчаяния, предполагая 

собственную скорую кончину (другие исследователи считают, 

что болезнь К.Н. Леонтьева имела желудочнь1й, третьи - про

студнь1й характер) [44]. В любом случае он воспринял «вь1здо
ровление как чудесное исцеление и дал обет принять монаше

ский постриг» [45]. Значительно позже в письме к В.В. Розанову 
от 13 августа 1891 г. К.Н. Леонтьев подробно описал свои пере

живання двадцатилетней давности: «В лето 1871 года, когда 

консулом в Салониках, лежа на диване в страхе неожиданной 

смерти (от сильнейшего приступа холерЬІ), я смотрел на образ 
Божьей Матери (только что привезенньrй мне монахом с Афона) 

< ... > Я думал в ту минуту даже не о спасении души< ... >; я, 

обь1кновенно вовсе не боязливь1й, пришел в ужас просто от 

мьrсли о телесной смерти< ... > Я вдруг, в одну минуту, поверил в 
существование и в могущество зтой Божьей Матери; поверил 

так ощутительно и твердо ... и воскликнул: «Матерь Божия! Ра
но! Рано умирать мне! ... Я еще ничего не сделал достойного мо
их способностей и вел в вь1сшей степени развратную, утончен

но-грешную жизнь! Подь1ми меня с зтого одра смерти. Я поеду 

на Афон, поклонюсь старцам, < ... > и даже постригусь в мона
хи ... Через два часа я бьш здоров; все пpoumo еще прежде, чем 
явился доктор; постригаться немедленно меня отговорили стар

ЦЬІ, но православньJМ я стал очень скоро под их руководством» 

[46]. 
Собьттия развивались следующим образом: после «чу

десного исцеления» К.Н. Леонтьев верхом срочно вь1ехал на 
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Афон в Свято-Пантелеимонов монастьrрь, откуда через две не

дели на два дня вернулся в Салоники, где, между прочим, сжег в 

камине громаднуrо рукопись шести романов под общим на

званием «Река времени», над которьrми работал последние во
семь лет. Видевшие его в зти два дня сослуживць1 решили, что 

консул сошел с ума: такое тяжелое впечатление он производил 

на окружающих своим поведением [47]. Кроме того, в зти два 
дня лихорадка К.Н. Леонтьева вновь возобновилась. 

У вед омив посла, что по болезни он пока не может управ

лять консульством, К.Н. Леонтьев вернулся в Афон. Старцьr 
Свято-Пантелеимонова монастьrря не дали ему благословення на 
монашеский постриг и уговорили пока остаться в миру. Митро
полит Антоний (А.П. Храповицкий) в одной из своих статей с 
иронией сообщил о «предпринятой К.Н. Леонтьевьrм на Афон
ской горе попь~тке принять монашеский постриг и о его стран

ной религиозности» [48]. Действительно, «Не надо бьшо обла
дать мудростью афонских старцев, чтобь1 видеть, скаль еще не 
подготовлен к монашеству человек, вчера только ездивший от 
француженки к тринадцатилетним одалискам и не представляв

ший себе ни одного дня без кофе и дорогих сигар. В монасть1рь 

его не взяли» [49]. 
В январе 1872 г. К.Н. Леонтьев снова приехал в Салони

ки, чтобьт сдать дела по консульству, после чего вновь возвра

тился в Афон, где много и истово молился, читал духовную ли

тературу, общался со старцами (особенно с архимандритом Ма
карием и отцом Иерони:мом) и вел жизнь религиозного аскета. 

В.С. Соловьев писал об зтом: «Во время жизни в греко-турецких 

городах произошел в Леонтьеве умственньтй переворот, закон

чившийся на Афоне. Прежний натуралист и жорж-зандист < ... > 
сделался крайним и искренним сторонником византийско
аскетического мировоззрения» [50]. 

К.Н. Леонтьев фактически бросил консульство на произ

вол судьбьr, что не могло остаться незамеченньтм со сторонь1 его 

диrшоматического начальства. Русский посол в Константинопо
ле граф Н.П. Игнатьев предьявил К.Н. Леонтьеву ультиматум: 

либо возврат к консульским обязанностям, либо увольнение со 
службь1. 28 августа 1872 г. К.Н. Леонтьев ответил послу очень 
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уклончиво, назьmая себя, между прочим, «полумонахом, полу

консулом» [ 51). 
Рассчигь1вать на прежнее благоволение посла К.Н. Леон

тьев уже не мог еще и потому, что их взглядь1 на восточную по

литику серьезно разошлись: в греко-болгарском вопросе (цер
ковно-политическая распря) К.Н. Леонтьев, вопреки общей и 
официальной установке, вьrступал на стороне греков; также К.Н. 
Леонтьев не признавал значимости идеи панславизма, убежден
но повторяя, что она вредна и для России, и для славянских на

родов, а слияние славян в одно государство будет означать нача

ло разложения России. 

Так или иначе, но в ноябре 1872 г. К.Н. Леонтьев подал 
прошение об отставке, которая (вместе с годовой пенсией в 600 
руб.) бьmа ему предоставлена с 1 января 1873 г. Леонтьевская 

семья переехала в Константинополь; здесь К.Н. Леонтьев хотел 

просто жить при посольстве, добьrвая средства для жизни лите

ратурнь1м трудом. Зто время - около года (в Константинополе и 

на острове Халки) - самое счастливое для К.Н. Леонтьева, здесь 

он закончил свой капитальнь1й труд «Византизм и славянство», 

жил в приятном обществе, здоровье постепенно поправилось 

(сказался прекрасньrй климат). К.Н. Леонтьев пользовался бь1 
благами околопосольского проживання и дальше, но средства 
истощались, публикаторство практически не давало дохода (на

пример, М.Н. Катков отказался взять для печати «Византизм и 

славянство»); словом, жизнь предполагала новьrе перемень1. Со

хранившиеся портреть1 того времени показьrвают, что внешне 

К.Н. Леонтьев серьезно изменился: «Вместо злегантного жизне

радостного аристократа на нас смотрит сосредоточенное, само

углубленное лицо духовно просветленного человека. Сюртук он 
сменил на кафтан, и зту вольную русскую одежду носил посто
янно» [52]. 

Весной 1874 г. К.Н. Леонтьев вернулся в Россию; как m1-

сал Н.А. Бердяев, «период от возвращения с Востока до поселе
ння в Оптиной Пустьши бьrл самь~м тяжель1м и несчастнь1м в 
жизни К. Леонтьева. Вся его жизнь стоит под знаком нуждьІ, 
болезней, духовного одиночества и непризнания» [53]. 

Для жизни в Москве не хватало средств, позтому семья 
переехала (после 12-летней отлучки) в родовое имение Кудино-
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во, но зто не оправдало надежд К.Н. Леонтьева. Он стал поду

мь1вать о переселеним в монасть1рь; осенью 1874 г. сьездил в 

Оптину Пустьrнь (60 верст от Кудинова), где сблизился с отцом 
Климентом (Зедергольмом) и отцом Амвросием. А зимой 1874-
1875 гг. прошел послушание в Николо-Угрешском монастьrре. 

Зта обитель находится в 15 верстах от Москвь1; она бьrла 
основана еще Дмитрием Донским по возврашеІши с Куликов

ской битвь1. В леонтьевские времена Николо-Угрешским мона

стьrрем управлял архимандрит Пимен (П.Д. Мясников ). 4 ноября 
1874 г. К.Н. Леонтьев писал К.А. Губастову: «Наконец,< ... > я у 
пристани! Монасть1рь красив, архимандрит ко мне очень мило

стив, келия опрятна и просторна. Я уже брат Константин, а не 

К.Н. Леонтьев» [54]. 
Казалось бь1 все хорошо, но К.Н. Леонтьев смог пробьІТЬ 

в Николо-Угрешском монастьrре только несколько месяцев. 

Причину кратковременности пребьшания в зтой обители, воз
вращения в мир мьr находим в строках письма К.Н. Леонтьева к 
князю К.Д. ГагарИН)': «В Угреше я старался исполнять все, как 

мог, но не мог никак привь1кнуть к слишком уж грубой и про
стой будничной пище в общей трапезе, а покупать свое бьmо в 
январе и феврале вовсе не на что; я до того ослабел от голода и 
заболел Великим постом от какой-то нервной одь1шки, что сам 
архимандрит Угрешский благословил меня пожить на воле в де-

ревне>> [55]. 
Н.А. Бердяев считал, что не только физическая немощь 

заставила К.Н. Леонтьева отказаться от «суровой школь~ мона
шеского послушания». Находясь в монастьrре, он тосковал по 

«жизни и блестящей борьбе», возвращаясь в мир, он «вновь не 

находит себе успокоения, не находит себе места» [56]. 
Материальнь1е затруднения (а семья существовала бук

вально на грани нищеть1) подвигнули К.Н. Леонтьева к «униже
нию»: внервь1е в жизни он обратился за денежной помощью в 
Литературнь1й фонд (Общество для пособия нуждающимся ли
тераторам и учень1м, основанное А.В. Дружининь1м в 1859 г. в 
Петербурге). В письме к Н.Н. Страхову от 16 июля 1875 г. К.Н. 
Леонтьев жаловался на свою бедность: «У меня пенсии 600 руб
лей, имение, заложенное и перезаложенное, дает всего около 200 
рублей в год, у меня 7 ООО рублей долгу < ... >, недуги беспре-
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станнь~е, и на зти 800 рублей нас содержится четверо. И в мона
хах с нашими привь1чками надо хоть 50 рублей в месяц< ... >, а 
где их взять?» [57]. 

Однако осенью 1875 г. он опять собрался устроиться в 
какой-нибудь монасть1рь, но не только в целях зкономии 

средств: «Долго без церкви и молитвь1 я бьпь не могу, и на меня 

слишком часто в мирской обстановке находит нестерпимь1й 

ужас смерти и тоска>> (58]. 
В зтот период большое влияние на личность КН. Леон

тьева оказьшали уже упоминавшиеся старць1 Оптиной Пустьши 

Климент (Зедергольм), а после его кончинь1 в 1878 г. - отец Ам
вросий. Под их влиянием КН. Леонтьев принял решение оста

вить беллетристику. Сначала 1870-х годов он сосредоточился на 

политической, религиозно-философской публицистике, сотруд

ничая в журналах «Русский вестник», «Русское обозрение», га

зетах «Гражданию> и «Московские ведомости» (редактор весьма 

консервативного «Гражданина» - князь В.П. Мещерский - с 

удовольствием печатал основньrе материаль1 КН. Леонтьева). 

Вплоть до 1880 г. КН. Леонтьев жил преимущественно в 
Кудинове, где много писал и сильно бедствовал (большинство 
статей КН. Леонтьева зтого периода собраньr в двухтомнике 
«Восток, Россия и славян ство»). 

В конце 1879 г. К.Н. Леонтьев принял предложение князя 
Н.Н. Горчакова стать его помощником в издании газеть1 «Вар
шавский дневнию>. Зто бьша официальная русскоязьrчная газета 

в Царстве Польском, редактором которой в 1879-1883 гг. являл
ся уже упоминавшийся Н.Н. Горчаков. КН. Леонтьев работал в 

зтой газете с января по апрель 1880 г.; за зто время он опублико
вал на ее страницах более сорока статей и заметок [59]. 

Для газеть1 леонтьевское участие не прошло даром: она 
стала более популярной (число подписчиков, едва дотягивавшее 
в начале года до сотни, через четь1ре месяца перевалило за ть1ся

чу); да и сам К.Н. Леонтьев, проживая в Варшаве, смог лучше 
«узнать Европу, расширить свои представлення об истории сла
вянства>> [60]. А одна фраза из статьи в «Варшавском дневнике» 
(«надо подморозить хоть немного Россшо, чтобь1 она не «гнила>> 
[61]) не просто принесла автору всероссийскую популярность, 
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но и стала общепризнаннь~м лозунгом программьІ контрреформ 
правительства Александра ІІІ. 

Но работа в малоизвестной газете с нищенским заработ
ком не удовлетворяла КН. Леонтьева; в апреле 1880 г. он уехал 
в Петербург добиваться нового назначения, а лето провел в ожи

дании в Кудинове. Покровитель и попечитель, а во многом и 

единомь~шленник КН. Леонтьева - Т.И. Филиппов - помог ему 
получить место цензора в Московском цензурном комитете. 

КН. Леонтьев вступил в цензорскую должность в конце 1880 г. 
По воспоминаниям КА. Губастова, «он жил в самой скромной 
обстановке, обязанности цензора он вьrносил только ради на

сущного хлеба и содержания семьи, подумьшая охотнее всего об 
отставке и переселении в Оптину Пустьrнь» [62]. 

Думается, не будет преувеличением сказать, что «цен

зорский» период жизни (около шести лет) бьш наименее плодо
творнь1м для КН. Леонтьева. НА. Бердяев писал: «Денежнь1е 
затруднения привели к тому, что Кудиново припшось продать 

крестьянину. Зтот период жизни связан также с ужасньrми бо
лезнями. У Константина Николаевича бьша бессонница, мигре
ни, понось~, рези в животе, раздражение мочевого пузь1ря, ка

шель и болезнь гортани, трещинь1 и сьши на ногах и руках, оте
ки. Бьша также болезнь спинного мозга и сужение мочевого ка
нала. В 1886 г. он заболел гнойнь1м заражением крови и воспа
лением лимфатических сосудов в руке. Несколько раз он бьш 
при смерти» [63]. 

Тем не менее, КН. Леонтьев старался не уньшать. Цен-
зорская синекура - несуетная служба с приличнь1м окладом -
представлялась ему следующим образом: «Жизнь цензора я счи

таю чем-то вроде жизни той свиньи, которая обеспечена и че
шется об угол сруба; но тем-то она и хороша» [64]. 

Вопреки ожиданиям, КН. Леонтьев как цензор не про

явил себя ни консерватором, ни реакционером; напротив, он да
же вольнича;-~ и проказничал. Л.А. Тихомиров, в частности, 
вспоминал, как он в одной из рецензируемьrх повестей слова <<И 
генераль1 берут взятки» заменил на «И либераль1 берут взятки». 
Возник конфликт с автором, справедливо утверждавmим, что 
никаких либералов в его произведении вовсе не бьшо. Цензори 
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автор «сторговались»: злополучная фраза бьmа вь1брошена, не 

осталось ни генерала, ни либерала. 

Иногда К.Н. Леонтьев затягивал чтение рукописей; вь1-
яснилось, что несвоевременность дачи отзьша бьша связана с 

довольно комичной (если не сказать больше) причин ой: все 

«книжки для народа» читал не К.Н. Леонтьев, а его лакей Федор, 

которь1й вьrсказьrвал барину свое мнение, «нет ли там чего худо
го против царя»; уже в соответствии с зтим «компетентнь1м 

мнением», не читая текста, К.Н. Леонтьев ставил (или нет) цен

зорскую печать [65]. 
В феврале 1887 г. К.Н. Леонтьев вь1шел в отставку с 

весьма приличной пенсией (1 ООО рублей в год и еще 1500 рублей 
дополнительно за литературную деятельность). В мае 1887 г. им 
бьш арендован достаточно приличнь1й и вместительнь1й дом в 
Оптиной Пустьши (зтот доми позже долго именовали «консуль
ским», поскольку самого К.Н. Леонтьева за глаза звали «консу

лом»); осенью 1887 г. К.Н. Леонгьев с женой и слугами оконча
тельно поселился в нем. С зтого периода начинается время его 

всецелого послушания воле отца Амвросия. 

Оптина (Введенская) Пустьшь занимала важное место в 
жизни К.Н. Леонгьева, и не только. Зтот мужской монасть1рь, 
расположеннь1й в 2-х км от Козельска Калужской губернии, бьш 

основан еще в XIV веке Оптою (Макарием). В 1821 г. в мона
стЬІре бьm основан Иоанно-Предтеченский скит, ставший свое
образнь1м религиозно-философским центром российской духов
ной жизни; проживавших в скиту старцев посещали многие вь1-
дающиеся деятели отечественной культурь1: Н.В. Гоголь, Ф.М. 

Достоевский, Л.Н. Толстой и мн. др. (после октября 1917 г. мо
насть1рь бьш закрьп и возвращен Русской православной церкви 
ЛИШЬ В 1987 Г.). 

КН. Леонгьев попал впервь1е в Оптину Пустьшь еще ре
бенком; мать любила рассказьшать, как он тогда сказал: «Вь1 ме
ня больше сюда не возите, а то я непременно тут останусь». По 
мнению В. Доброва, «зтот штрих его детства приобретает про
виденциальное значение, так как Оптина Пустьшь сь1грала гро

мадную роль в последние годь1 его личной жизни» [66). 
Изредка К.Н. Леонтьев наезжал в Москву, где в зто вре

мя в его квартире собирался преданнь1й ему круг молодьІХ лю-
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дей: А.А. Александров, И.И. Фудель, Я.А. Денисов, Н.А. Ума

нов, И.И. Кристи и др. 24 июля 1890 г. он написал И.И. Фуделю: 
«У меня много друзей, так сказать, «сердечньrх», но «умствен

ньrх» друзей очень мало. И теперь в 60 почти лет я только и могу 
указать на Т.И. Филиппова и да на вас двоих с Александровьrм» 

[67]. Не случайно к издаваемому в 1885-1886 гг. двухтомному 
сборнику статей «Восток, Россия и славянство» К.Н. Леонтьев 

предпослал следующее посвящение: «Посвящается Тертию Ива
новичу Филиппову в знак невьrразимой признательности за не

изменную поддержку в долгие дни моего умственного одиноче

ства» [68). 
Пребьшание К.Н. Леонтьева в Оптиной Пустьrни вь1зьr

вало всеобщий интерес: его примечательная личность бьmа тому 
причиной. Современники отмечали его разговорчивость и от

кровенность, простоту общения, нежелание использовать любь1е 
приемьr для придания себе какой-то особой значимости. Е.Н. 
Поселянин вспоминал: «Он как-то радостно вь1ражал свое мне

ние. Казалось, что мь1слям бьшо тесно в его голове, и они мекали 

себе вь1ходю>. Он так же интересно описьшал свое первое впе

чатление от встречи с «консулом»: «Я увидел < ... >старого вид
ного господина с манерами человека хорошего общества, совсем 
необь1чного на вид. Очень вьrразительное лицо, живь1е глаза бо
лее пристально, чем бьrстро, смотревшие на все. Он бьш вь1сок, 
и рост скрьшал его полноту» [69]. 

В зто время состояние здоровья К.Н. Леонтьева несколь

ко стабилизировалось, хотя он располнел и периодически испь1-

тьшал приступь1 слабости; в свой актив он записьшал отказ от 

мяса, ограничение в курении и употреблении кофе, а также < ... > 
стремление <щумать для собственного удовольствия, а не для 
печати». Еще совсем недавно он не мог себе зтого представить, а 
30 мая 1889 г. уже писал О.А. Новиковой: «Житье здесь покойно 
и просторно, недорого, в достатке. У меня за 400 р.с. в год со
всем особая при монасть1ре небольшая усадьба; простор-нь1й 
двухзтажнь1й, старь1й дом < ... >; особь1й садик, обращеннь1й к 
лесу и загороженнь1й домом и оградой, от людей и всякого дви
жения, так что я иногда по цель1м часам сижу в буддистском со
зерцании на балконе; ничего и никого, кроме зелени и леса не 
вижу, и ничего, кроме пения птиц, не сль1шу. Зимой дом очень 
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тепел и так просторен, что я один на свою долю занимаю навер

ху четь1ре комнать1 с прекраснь1ми видами из окою>. 

И далее, будучи верен себе во всем и до конца: «Здесь 
русский дух! Здесь Русью пахнет! И во многих отношениях Ру

сью очень старой, даже до сих пор благополучно отстаивающей 

себя от России новой, либеральной и космополитической; от 
мерзкой России - пара, телефонов, злектрического света, суда 
присяжнь1х, пиджака, «Вестника Европьш, польки-трамбант, 

всеобщего равномерного «человеческого достоинства». Здесь -
именно тот русский византизм, которь1й так ненавистен глупь1м 

славянофилам < ... > и без которого будет конец не только для 
России, < ... > но и для всего остального славянства (пока еще 
столь бессодержательного и несамобьпного духом») [70). 

18 августа (по другим даннЬІм 23 августа) 1891 г. сбьr
лось то, о чем КН. Леонтьев долго и страстно мечтал: в Предте

чевом скиту Оптиной Пустьши в келье оща Варсонофия он при
нял тайнь1й постриг с именем Климента (то есть с тем самьrм, с 

каким пошел в монашество его друг Зедергольм). Однаждьr К.Н. 
Леонтьева навестил в Сергиевом Посаде А.А. Александров; он 
застал своего старшего товарища одетьrм в монашескую рясу и 

примеривающего у зеркала чернь1й клобук. «Да! - сказал К.Н. 

Леонтьев. - Свершилось, я теперь уже монах». Еще одним дока
зательством (для кого-то спорного) монашества К.Н. Леонтьева 
бьmо постоянное присутствие четок в его руках. 

По настоянию отца Амвросия К.Н. Леонтьев сразу после 
постриження должен бьm отправиться для монашеского служе
ння в Троице-Сергиеву лавру; он приехал туда 30 августа 1891 г. 
и поселился в Новой лаврской гостинице (сначала в номере № 

24, затем в другом). «Наконец я кое-как добрался до Троице
Сергиевой, - писал К.Н. Леонтьев В.В. Розанову З сентября 1891 
г., - и остаюсь здесь, по крайней мере, до лета; а вернее, что на

всегда. Пока совершенно одинак, не вьrхожу из номера по сла
бости и скучаю по Оптиной» [71]. 

Действительно, здоровье не позволяло К.Н. Леонтьеву 
активно участвовать в религиозной жизни; в церкви он едва ли 

мог вь1стоять до конца всю службу (позтому нередко во время 

богослужений он просто сидел на стуле ). Довольно часто его 
посещали приступь1 слабости, так или иначе обострялись какие-
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то болезни. Да и сам переезд в Москву (Сергиев Посад) бьш 

осуществлен по предписанию отца Амвросия, желавшего, чтобьr 
К.Н. Леонтьев бьш «поближе к хорошим докторам». 

В зто время, как вспоминали современники, стала до

вольно заметной разница между физическим и духовньrм со

стоянием К.Н. Леонтьева: «Физическая слабость Константина 

Николаевича, однако, не отразилась на его душевном состоянии. 

В зтом отношении он казался моложе своих лет. Его мьrсль всег

да оставалась ясной и светлой, ощущения - свежими и тонкими. 

Он всем интересовался, способен бьm увлекаться. Лицо его бро
салось в глаза: худощавое, с тонкими чертами, оно бьmо вьrрази
тельно и подвижно. Голос оставался свеж и звучен, речь - ост

роумна, полна счастливо найденньrх вь1ражений. Все у него бь1-
ло изящно, дь1шало аристократичностью, кульrурно вь1работан
ной породой < ... >у него проявлялась какая-то природная власт
ность, стародворянская тонкость вкуса, а также стародворянская 

распущенность» [72]. 
Известно, что К.Н. Леонтьев особенно мучился от суже

ния мочевого канала, он даже планировал обратиться за хирур
гической помощью для решения зтой проблемь1. Но смерть его 
бьша вьrзвана воспалением легких: к тому же в жарко натоплен

ной комнате номера гостиницьr К.Н. Леонтьев велел поставить 
свой рабочий стол у окна, на сквозняке. «Приехал лечиться от 

одной болезни, - писал В. Добров, - а умер от другой» [73]. Как 
писал В.В. Розанов, «ОН умер не от своей мучительной болезни, 
а от той самой пневмонии, пример которой бьrл избран (в <<Ви
зантивизме и славянстве» - центральной философской у него 
_статье) для об'Ьяснения признаков смерти в своем «триедином 

процессе». Дурная погода, встретившая его у Троице-Сергия, на 
которую он жалуется в последних из зтих писем, не заставила 
его поберечься. Он схватил просrуду: развилось воспаление лег
ких, болезнь не смертельная в молодости, но в возрасте шести

десяти лет роковая. И он умер, прохворав недолго и не страдав 

исключительнь1м страданием» [7 4]. 
Умирая, в полубессознательном состоянии К.Н. Леонть

ев то и дело повторял: «Еще поборемся!», и потом: «Нет, надо 
покориться!»; затем снова: «Еще поборемся!», и вновь: «Надо 
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покориться ... » Зто и бьши его последние слова [75]. 12 ноября 
1891г.в10 часов угра К.Н. Леонrьева не стало. 

Когда стали готовить его тело к погребению, обнаружи
ли параман, одетьrй поверх сорочки - сомнений в его иночестве 

уже не осталось. 

15 ноября 1891 г. К.Н. Леонтьев бьш оmет членами ака
демического духовенства во главе с ректором 1\1осковской ду

ховной академии архимандритом Антонием; отпевали его в 

церкви Рождества Богородиць~ на Вифании (непосредственно 
службу вели отец Трифон, настоятель храма отец 1\1ихаил и мо
лодой священник Н. Толстой, познакомившийся с К.Н. Леонтье
вь1м за несколько дней до его смерти). Н. Толстой вспоминал: 

«Случилось, что в зтот день погода бьша очень ІШохая и < ... >ни 
один священник не согласился сопровождать тело покойного до 

места его вечного успокоения. Таким образом, честь проводить 

гроб Леонтьева и опустить его в могилу досталась мне» [76]. 
К.Н. Леонrьев бьш похоронен в Гефсиманском скиту на 

кладбище у церкви Черниговской Богоматери (позже рядом с 
ним бьш захоронен В.В. Розанов и его близкие родственники). 

На поминках присутствовали многие профессора 1\1ос
ковской духовной академии, в том числе известньrй профессор 
Н.И. Субботин, которьrй и произнес красивую надгробную речь. 
«Речь Н.И. Субботина, - вспоминал Н. Толстой, - всех очень 
тронула, только ко всеобщему удивлению он закончил ее до

вольно неожиданно провозглаІІІением тоста в честь заслуг по

чившего. При зтом Субботин взял со стола бутьшку вина и стал 
наливать в свой стакан, но бутьшка оказалась закупоренной. Де

ло в том, что все зти бутьшки бьши поставлень~ на поминальном 
столе лишь для декорации и бьши откупореньr только по настоя

нию оратора» (77]. 
Несколько слов о судьбе могильr К.Н. Леонтьева. Он бьш 

захоронен, как говорилось вьrше, в Черниговском скиту - отде

лении Гефсимании Троице-Сергиевой лаврь1. Скит бьш основан 
в 1845 г. и назьrвался «Пещерой», поскольку церковь действи
тельно бьrла устроена в пещере. В 1852 г. в скит бьша пожертво
вана Черниговская икона Божьей 1\1атери, а над пещерной цер
ковью возведен деревянньrй храм в честь зтой иконьr. В 1893 г. 
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бьrло закончено возведение каменного храма, созданного архи
тектором Н.В. Султановьrм. 

Летом 1921 г. советская власть превратила Черниговский 
скит в концлагерь для уклоняющихся от трудовой повинности; а 

в 1923 г. скит стал колонией инвалидов труда имени И.П. Каляе
ва (колония заполнялась деклассированньrми злементами), кото
рь1е разорили кладбище и церковь, начали разбивать и вьrбрась1-
вать надгробньrе памятники, использовать их для мощення доро
ги до Сергиева Посада [78]. 

18 мая 1927 г. М.П. Пришвин вместе с Т.В. Розановой и 
Е. Т. Александрово й побьшал на кладбище и детально зафикси
ровал местоположение могил К.Н. Леонтьева и В.В. Розанова. В 

зтот день он записал в своем дневнике: «Могила В.В. Розанова 

на кладбище Черниговского скита в расстоянии 21 метра 85 сан
тиметров по бетонной дорожке от крайнего приступа паперти 

Черниговской Богоматери; под прямьrм углом от зтой точки на 

запад, как раз против третьего окна четвертого корпуса, в трех 

метрах находится центр могильr Конст. Леонтьева, и по той же 

линии к третьему окну в расстоянии от половинь~ до одного ар

шина находятся три могильr семьи Розановьrх, левая, по всей 

вероятности, В.В. Розанова. 

Чугунньrй памятник К. Леонтьева опрокинуг, централь

ная часть его с надписью вьrбита. < ... > Корпуса Черниговского 
скита населень~ преступниками и проститутками (Исправит. дом 

имени Каляева)» [79]. 
Многие десятилетия могила К.Н. Леонтьева пребьrвала в 

запустении: постройки скита не сохранились; церковь бьrла пре
вращена в кочегарку, а кладбище засьшано углем и шлаком. 

Долгое время зта территория (под названием «Ферма») бьmа ча

стью Сергиева Посада (Загорска). 
В 1990 г. Черниговский скит бьrл возвращен Троице

Сергиевой лавре; начались восстановительньrе работь1. Могильr 
К.Н. Леонтьева и В.В. Розанова бьmи вновь обретеньr 3 октября 
1991 г. Ю. Куликов вспоминал, что на основе пришвинских 

дневниковьrх записей «МЬІ определили «центр» моrильr К.Н. Ле
онтьева. В пределах ее оказался кирпичной кладки фундамент, 
на котором, по всей видимости, и стоял «чуrуннь1й памятник» 

[80]. 
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К 100-летию со дня кончинь1 К.Н. Леонтьева (монаха 
Климента) усилиями Православного общества «Радонеж» на его 
могиле бьmо установлено каменное надгробне и дубовь1й крест. 

Зто собьrтие произошло 24 ноября 1991 г. [81]. 
В заверІІІение изложения биографического очерка К.Н. 

Леонтьева обратимся к характеристике влияния на него близких 
людей, первЬІми из которьrх назовем афонских и оптинских 

старцев. 

На Афоне отец Иероним бьш для К.Н. Леонтьева и кате

хизатором (учителем) и собственно старцем (руководителем 

жизни). В. Добрав писал, что Иероним «с ним беседовал, рас

спрашивал, про себя рассказьшал, обьяснял, богословствовал и 

т.д.» [82]. В Оптиной Пустьши «отец Климент (Зедергольм) сде
лался катехизатором Леонтьева, а отец Амвросий - старцем» 

[83]. 
Отец Амвросий поначалу показался КН. Леонтьеву су

хим человеком, избьтточно лаконичнь1м, не склоннь1м к заинте

ресованному межличному общеншо. Даже возникла некоторая 

напряженность, которую помог преодолеть отец Климент; 

именно он начал приучать КН. Леонтьева к порядкам и прави

лам Оптиной Пустьши. Их личное знакомство, так много зна

чившее для обоих, состоялось, еще когда КН. Леонтьев переда

вал отцу Клименту письма с Афона для отца Амвросия. Они сра

зу подружились. Отцу Клименту бьm весьма по нраву «мь1сли
тельньІЙ воздух» Святьrх Мест, с которь1м КН. Леонтьев приез

жал в Оптину Пустьшь. Во время своих достаточно продолжи

тельнь1х визитов КН. Леонтьев и отец Климент подолгу беседо

вали как о вь1сших богословских проблемах, так и современнь1х 

светских темах. Позже КН. Леонтьев с благодарностью вспоми

нал «своего ВЬІсокообразованного и верующего друга», которь1й 

«прояснил ему множество тайн, передал опь1т и сделал много 

добра» [84]. 
2 апреля 1878 г. К.Н. Леонтьев писал отцу Клименту из 

Любани (вначале с покаянной самоиронией): «Я никогда не 
страдал забвением Оптиной, а напротив того, стал для Оптин
ских терновь1м венцом». Почему? Все дело в том, продолжал он 

в письме: «Зтот Леонтьев никак не отвяжется, письма длиннь1, 
чувства смутнЬІ. Почерк гадкий, претензий куча, грехов самь1х 
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страшньІХ цель1й музей. Ко всенощной идти не хочет, а просит, 

чтобь1 его били; на постную пищу сердится, а у нас за ть1сячу 

верст требует разрешения чуть не на то: во фраке или в сюр'JУКе 

ему ехать с дамами разговаривать». И далее (о своем внугреннем 

состоянии уже без всякой иронии): «Иногда у меня голова кру

гом идет от разнообразнь1х впечатлений, от неудержимой и бе

зь1сходной работь1 мь1сли, от вещественньІХ забот, которь1е от
дьІХа не дают, от разнороднь1х недугов и болей то там, то здесь, 

которьrе чередуются беспрерьшно, так что вот уже пять лет, как 

я дня совершенно здорового не помню. И, наконец, от духовной 

борьбь1 с <<m0ть1ми воспоминаниями», с уньшием, когда не ве

зет, и с легкомь1сленной, нестерпимой игрой фантазии, когда 

дела внешние получше» [85]. 
После смерти отца Климента К.Н. Леонтьев поселился в 

скиту в его келье и даже получал особое удовольствие от того, 

что писал на его столе. В зто время он тесно сблизился с отцом 

Амвросием. 

Святой преподобньrй Амвросий Оптинский (канонизиро
ван в І 988 г. на Поместном соборе Русской православной церк
ви), являясь старшим духовником Оптиной Пустьши, для «ду
ховного наставлення» ежедневно принимал от 30 до 40 посети
телей. Зтот знаменить1й собеседник Л.Н. Толстого, В.С. Со
ловьева, Ф.М. Достоевского и др. уделил особое внимание К.Н. 
Леонтьеву. Его полумирское послушничество дефакто с 1877 г. 
проходило под духовньrм руководством иеросхимонаха Амвро
сия, ставшего буквально главнь1м актором «заключительного 

зтапа духовной драмьш К.Н. Леонтьева. «В оптинской аскетике 

искал он твердьrе и правильньrе формьr для своей рвущейся к 
краю натурь1, у старцев искал он суровую школу своему слиш

ком широкому и своевольному духу» [86]. 
Надо заметить, что послушание К.Н. Леонтьева Амвро

сию носило всецельrй характер; он испрашивал у старца благо
словення буквально на каждь1й свой шаг: будут ли благоприят
нь1 поездки, какие запрашивать гонорарьr, стоит ли отказьrваться 

от мясной пищи или курения (в отношении последнего, напри

мер, старец отсоветовал, так как борьба с никотиновой зависи
мостью столь затруднительна, что помешает К.Н. Леонтьеву пи

сать, творить). 
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В результате духовного влияния старцев Оптиной Пус
тьши «в последние годь1 жизни < ... > в его душу сошла какая-то 
примиренность со всем, даже с литературной судьбой своей» 

[87]. Жена П.Е. Астафьева вспоминала: «Вь1 знаете, Мария Ива
новна, до чего я покоряюсь старцу? Вот если он мне прикажет 

вас убить, то я нисколько не задумаюсь>> (88]. 
В 1879-1880-х годах старец Амвросий большое внима

ние уделял организации женских монасть1рских общин (главнь1м 

образом для неимущих женщин). При его непосредственном 
участии бьша создана, в том числе, Казанская Амвросиевская 
женская пустьrnь в селе Шамордино Калужской губернии. 

Именно туда З июля 1891 г. отец Амвросий отправился на по
стоянное проживание, успев благословить К.Н. Леонтьева на 

переезд (в монашестве) из Оптиной Пустьши в Троице-Сергиеву 
лавру. 10 октября 1891 г. старец скончался, 16 октября зто стало 
известно К.Н. Леонтьеву, смерть которого последовала менее 
чем через месяц. 

Изучая биографию КН. Леонтьева, трудно не заметить, 
насколько он бь1л несчастлив в личной жизни, несмотря на то, 
что ему встретилось немалое количество преданньІХ и располо

женнь1х женщин. Прежде всего К.Н. Леонтьев в отношениях с 

женщинами стремился к количественной реализации, что всегда 

происходило за счет качества. Число mобовньrх приключений, 

как правило, неглубоких, несерьезнь1х, у него бьшо велико. Н.А. 
Бердяев писал об зтом: «В зтот восточньrй, консульский период 
жизни язьrческий культ любви и сладострастия достигает у К. 
Леонтьева вьrсшего своего напряжения. На Востоке бьшо у него 
большое количество серьезньrх увлечений и любовньrх похож
дений. Зротическая фантазия его бьша безудержна и беспре
дельна. Жену свою он по-своему любил, но изменял ей на каж
дом шагу. Туземки Ближнего Востока бьmи для него большим 
соблазном» [89]. 

26 апреля 1868 г. в письме к К.А. Губастову К.Н. Леонть
ев признавался: «Не думайте, чтобьr моя личная жизнь бьrла 
бесцветна. К сожалению, она очень бурна». И далее он советует 
своему другу, как устроить интимную жизнь по приезде на Вос

ток: «Не откладьrвая, заведите себе любовницу, простенькую 
болгарку или гречанку;<. .. > постарайтесь добьпь турчанку, зто 
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уж не так трудно» [90]. В письме к К.Н. Бестужеву-Рюмину от 
30 ноября 1864 г. (из Адрианополя), ернически намекая на бь1-
ль1е приключения, он спрашивает друга· юности: «Добрейший 

тезка! Как вьr поживаете? Хорошо ли прижимаете ( спросил бь1 я, 
если бь1 мь1 оба бьши люди холостЬІе, - теперь не смею!)» [91]. 
У став от приключений, он мог позволить себе и такую зскападу: 

«Здоровье мое прекрасно. Но мужское бессилие - слава Богу -
установилось прочно! Очень ради считаю зто благодатью Гос
подней» (из письмак К.А. Губастову от 15 января 1875 г.) [92]. 
Однаждь1 он с удовольствием рассказьшал, как, будучи лечащим 

врачом, соблазнял жен пациентов, рассматривая зто чуть ли не 

как форму «искренней» благодарности. 
Но количество не переросло в качество: его неглубокие 

романь1 не затрагивали сердца, «ОН не познал истинной любви. У 
него бьша страстная, но зротически не утонченная натура. Он 
слишком хорошо познал Афродиту простонародную, но так и не 

познал Афродить1 Небесной < ... > Романтизм леонтьевской зро
тики не бьrл глубоким < ... >Его зротика искточительно земная 
и язь1ческаю> [93]. Он таки не смог вЬІбрать себе какую-то одну 
женщину, все время надеясь, что вот-вот встретит что-то «полу

чше». Но лучшее, как известно, враг хорошего; позтому К.Н. 
Леонтьев, будучи, что назьrвается, бабником, скорее всего бьm 
обречен на любовную неудачу. Его одиночество, тщательно им 

лелеемое, стало уже общим местом в оценках биографов. Н.А. 
Бердяев, глубоко проникая в психологию личности К.Н. Леонть
ева, писал об зтом: «Сердечно Константин Николаевич не бьm 
утолен; он и под старость чувствовал романтическую тоску < ... > 
Так до конца К.Н. и не встретил близкой женской души, которая 
утолила бь1 его романтическую жажду». И далее: «Он не встре
чает того понимания в людях, которое хотел бь1 встретить, не 
встречает на своем жизненном пути той любви, какую ему нуж
но бьшо встретить. Ни глубокой любви, ни глубокой дружбь1 не 
вьшадает на его долю. Он не познал духовной атмосферьr поис
тине близких и до конца понимающих его людей» [94]. 

Бьш ли К.Н. Леонтьев способен к глубоким любовнь1м 
переживанням? Думается, вряд ли, ведь уже в начале взрослой 
жизни он отказался во имя будущих успехов от любимой де
вушки, «принеся свою любовь в жертву искусству» [95]. 
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К.Н. Леоmьев однозначно противопоставлял любовь и 
брак, полагая, что последний губит самьrе светльrе чувства. 15 
января 1873 г. он написал своему другу К.А. Губастову: «Я шел 
в церковь без очарования и кроме худа для себя от брака ничего 

не ждал и все мало-мальски хорошее . принимал за дар судьбь1 
< ... > Брак есть разделение труда, тяжкий долг, святой и неиз
бежньrй, но тяжельrй, налагаемьrй обществом, как подати, рабо
та, война и пр. Работа и война имеют свои позтически и сладкие 
минуть~, ими можно восхищаться, но надо помнить, что одна 

большей частью нестерпимо скучна, а другая очень опасна и тя
жела)) [96). 

В письме к А.А. Александрову от 7 октября 1888 г. К.Н. 
Леонrьев так описьrвал свой брак: «Я сам женился < ... > по ста
рой привязанности без всякого долга на бедной безграмотной 
девушке, не позволяя ей, однако, слишком много рассуждать» 

[97). Его требования к женщине старорежимнь1 и тираничнь1: 
«Ньшешние женщинь1 привь1кли безнаказанно говорить мужьям, 
любовникам, братьям, знакомь1м, даже отцам или воспитателям 
такие вещи, за которь1е телесное наказание весьма еще слабое 

возмездие < ... > Большинство женщин падко < ... > на всякие 
мелкие сопротивления и словеснь1е оскорбления, <. .. > они стали 
падки до зтого же в ХІХ веке, с тех пор, как их стали, к сожале
нию, реже за зто бить» [98]. 

15 марта 1887 г. в письме к К.А. Губастову он презри
тельно ВЬІсказался о современной женской социализации: «На

ши дамь1 до того избаловались, что ужас! Я не говорю уже о 

плотской измене; < ... >я говорю об их 'правовом фьrрканье', об 
их крайне неделикатном отношении к слабостям и недостаткам 
мужчин, об их дурацком воображении, что они, дурьr, словно 
обязань1 иметь свое мнение обо всем» [99]. 

Узнав, что будущая жена В.В. Розанова - Варвара Дмит
риевна - вдова, К.Н. Леоmьев с одобрительнь1м ашюмбом заме
тил (письмо от 13 тоня 1891 г.): «Зтому я очень рад. Вдова мо
жет бь1ть скоро и верно понята, и сама все скоро поймет. А у де
вушек вечно сумбур в голове. Девушки для добросовестного 
мужа очень опаснь1! Загадочнь1 и обманчивьш [100]. Для К.Н. 
Леоmьева даже фотографии, на которь1х муж и жена снять~ вме-
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сте, есть «признак ужасно дурного вкуса» (письмо к В.В. Роза

нову от 24 мая 1891 г.) [101]. 
Мьr видим, что К.Н. Леонтьев в своем отношении к семье 

и браку является заложником процессов распада традиционной 

семьи и перехода к ее современному типу. Дикая, а порой про

сто неприличная смесь всех проявлений разнузданного барства в 
области семейнь1х отношений, неуважение к женщине, к браку 
не делают его более привлекательньrм в личном ІUІане. Следст

вием зтого убогого сластолюбивого згоизма, нарциссизма в ин

тимно-семейной сфере стало и отсутствие детей (о чем, кажется, 
К.Н. Леонтьев особо и не переживал), и крайне неудачнь1й брак. 

Со своей будущей женой Елизаветой Павловной Поли
товой (предположительно родилась в 1838 г.) К.Н. Леонтьев по
знакомился в Феодосии в 1855 г. Многие исследователи отме

чают, что зта красивая и почти неграмотная девушка бьmа доче
рью феодосийского торговца-грека. К.Н. Леонтьев соблазнил ее 
и похитил из родительского дома; «ИХ преследовала полиция и 

похищенную пришлось возвратить» [102]. Находясь в Крьrму, 
К.Н. Леонтьев продолжал жить с ней по-семейному. Весной 
1857 г. он писал матери из Феодосии: «До первого июля буду 
есть, курить и пить кофе на счет одной милой девушки, с кото

рой мь1 всегда делимся, как можем: когда у меня есть деньги, 

она берет от меня подарки, а теперь она взяла шить наволочки и 

чехльr на стулья у кого-то, чтобь1 я мог есть и курить табак до 
ИЮЛЯ» (103]. 

После отьезда из Крь1ма К.Н. Леонтьев около трех лет не 

виделся с Е.П. Политовой, а в 1861 г., не уведомив никого, уехал 

в Крь1м, где 19 июля обвенчался с зтой полуграмотной красави
цей из мещанского сословия [104]. Трудно не согласиться с 
Ю.П. Иваском: мь1 никогда не узнаем, почему он вдруг решился 

на женитьбу после стольких лет разлуки [105). Может бьпь, ка
кую-то роль сЬІграло данное им при прощании (в первую оче
редь себе) обещание всегда заботиться о Елизавете Павло вне и 
ее семье. Может бьпь, сь1грало свою роль общее стремление 
К.Н. Леонтьева к искренности и непосредственности чувств, по

скольку он не искал для себя жень~, «испорченной роскошью и 
образованностью» [106). Н.А. Бердяев писал о причинах леонть
евского брака: «Он бьш в нее влюблен, но влюбленность зта бь1-
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ла неглубокой. К.Н. считал себя обязаннь1м зтому браку, и он не 

бьm для него физически неприятнь1м. Он предпочитал прость1х и 
наивньrх девушек образованнь1м и светским < ... >УК. Леонтье
ва должна бьmа бь1ть такая жена - красивая гречанка, простая и 

полуграмотная, добродушная и незначительная, его не пони

мающая и внутренне с ним не связанная» [ 107]. 
Вьrбор женьr по принципу «чего попроще» губил и более 

прекраснь1е семейнь1е отношения. Женская непритязательность 

и духовное несоответствие мужу обещали зтой семейной паре 

мало счастливь1х перспектив. К.Н. Леонтьеву импонировала 

«почти детская згоистическая радость» жень~, вьrзванная тем, 

что она «вьrшла замуж за человека давно любимого и вдобавок 

за 'дворянина', за 'барина', которьrй ее из последнего наряжает 

и балует» (из письмак А.А. Александрову) [108]. 
Мь1 понимаем, что Е.П. Политова, став женой К.Н. Леон

тьева, не смогла (и не могла) скрасить его духовного одиночест

ва, соответствовать его исканиям и порьшам. Но серьезнейшую 

роль в их соединении сьrграло, думается, все же то, что именно 

зта «полуграмотная мещанка» стала все-таки самой большой 

любовью в жизни К.Н. Леонтьева. 7 марта 1879 г. он писал Н.Я. 
Соловьеву: «Ни одной женщинь1 я так не любил душой, да, 
именно, душой, как ее; я много грешил, много изменял ей фан

тазией и плотью, так сказать, но все соперниць1 ее знали, что 

душой я ее более всех люблю. Да она и стоила больше всех. Она 

лучше и вьrше всех бьmа» [109]. Обратите внимание на мягкую 
интимность следующих строк (из другого письма, написанного 

уже на склоне лет): <<Я, когда вижу перед собой зту теперь уже 

старую, неопрятную и растрепанную седую женщину, которая 

рвет и марает одеждь1 свои, и когда вспоминаю, глядя на нее, 

Лизу прежнюю и дикую, семнадцатилетнюю в Крьrму, и потом, 
когда женой уже моей, такая она бьmа добрая, доверчивая чуть 

не до святости, и свежая, и веселая, и как она покорить сумела 

феодальное сердце моей матери, тогда еще довольно бодрой и 
крутой. И как зта самая ужасно брезгливая и гордая мать с удо

вольствием входила всегда в ее комнату, и как у нее в спальне 

всегда пахло, как у светской женщинь1» [110]. Не случайно в 
письме к К.А. Губастову от 1 октября 1875 г. КН. Леонтьев до
верительно сообщил старому приятелю: «3та женщина < ... > 
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приросла к душе моей, как ребенок к чреву матери, какой-то 

прочной пуповиной» [111]. 
Однако КН. Леонтьев довольно странно понимал свою 

любовь: он сочетал ее с демонстративной неверностью. 23 июля 
1864 г. он бьш в гостях у чрезвь1чайного посланника в Констан
тинополе графа Н.П. Игнатьева, наблюдал его полнь1й достатка 

дом, познакомился с молодой и красивой женой. Вечером зтого 

же дня КН. Леонтьев писал своей жене: «Я каждь1й день два

дцать раз думаю о тебе. У посланника в доме и в саду очень хо

рошо, обед отличнь1й, жене его 21 год, она очень мила, красива, 
умна, образованна, они богать1, но я спрашивал не раз у себя, 
желал бь1 я его дом, его жену - вместо ЛизьІ и нашей небогатой, 
но дружной жизни? Нет! Кроме Лизь1 никого не желал бьr иметь 
женой! Любовницу какую-нибудь на время - для фантазии, зто 

другое дело, но другом и женой только тебя» [112]. 
На рубеже 60-70-х годов ХІХ века жена КН. Леонтьева 

медленно, но неотвратимо начала скатьшаться в пропасть умст

венного помешательства, перемежавшегося периодами относи

тельно длительного просветления. Современники КН. Леонтье

ва, общественное мнение и последующие исследователи связь1-

вают болезнь его жень~ с ее же ревностью по отношению к лю

бимому, но блудливому мужу. Думается, проблема сложнее. В 
письмах к КА. Губастову КН. Леонтьев сообщал 29 февраля 
1868 г.: «Лиза только что приехала от родни, усталая и больная»; 
а 26 апреля 1868 г. добавлял: «Вот уже три месяца муза моя 

умолкла. Приезд Лизь1, мелкие заботь1, к тому же она больна 
серьезно, если корень зла не уничтожится, то болезнь ее может 
перейти в помешательство < ... > Здесь приписьшают ее болезнь 
ревности, но зто. неправда - она приехала из Петербурга уже 
больная» [ 113]. 

Зта болезнь стала тяжель1м испьпанием для всей даль
нейшей жизни КН. Леонтьева. В уже упоминавшемся письме к 

КА. Губастову от 1 октября 1875 г. он с горьким сожалением 

констатировал, что «ужасное воспоминание < ... > об зтой раз
рушенной любви не пройдет никогда» [114]. В дальнейшем от
ношения мужа и жень~ претерпевали различнь1е метаморфозьІ: 
от почти полного угасання до кратковременного возобновления. 
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Но К.Н. Леонrьев до последних дней искренне стремился забо
тиrься о своей несчастной супруге. 

Понять, каким образом развивались отношения К.Н. Ле
онтьева и его жень~, поможет знакомство со следующей подбор
кой (преимущественно зпистолярнь~х) материалов. 

8 июля 1873 г. К.В. Леонтьев обратился к архимандриту 
Леониду (Л.А. Кавелину) с просьбой разрешить ему проживание 
«при монасть1ре в России». Леонид - настоятель посольской 

церкви в Константинополе - с 1874 г. управлял богатейшим Но
во-Иерусалимским монасть1рем под Москвой; он не особенно 
благоволил к К.Н. Леонтьеву (вплоть до того, что в 1891 г., бу
дучи наместником Троице-Сергиевой лаврь1, противился его по

селенmо в ней). В указанном письме К.Н. Леонтьев сообщил: «Я 

женат, детей у меня нет, с женой я брачно не живу уже около 

трех лет, впрочем, мь1 согласнь1, и она от всего сердца старается 

теперь вступить на мой путь»; «если, с Божьей помощью, я при

строю жену при каком-нибудь женском монасть1ре, то имение 

хочу обратить как-нибудь на ту обитель, которая меня приютит» 
[115]. 

Е.Н. Поселянин вспоминал о жене КН. Леонтьева: «Я 
видел зтого большого ребенка: она всегда жила при муже. Очень 
вь1сокая, крепкая собой, она сохраняла следь1 прежней красоть1 в 

блестящих больших глазах, в чертах располневшего лица. Тихая, 
добродушная, она иногда с тихой уль1бкой ребенка, вообра
жающего, что его никто не видит, совала мне в руки яблоко или 

что-нибудь сладкое, и я тогда останавливался послушать ее не
правильную ласковую русскую речь. К своему мужу она и в бо

лезненном состоянии бьmа преисполнена чрезвь1чайного почте

ния и относюшсь кнему, как дети к старшим» [116]. 
12 августа 1875 г. КН. Леонтьев из Кудинова писал К.А. 

Губастову: «Осень близко, здоровье мое недурно, в Кудинове я 
поправился. Лиза решительна не захотела здесь жить, скучала (и 
я понимаю, что она со своей точки зрения права!) и уехала к 

роднь1м в Крь1м на какие-то деньги, которь1е ей мать достала. 
(Она права, но со держать ее вдали дороже, чем здесь. У держать 
я ее не мог; она убежала тихонько днем через сад и рощу и на
писала записку, что жить тут не может)» [117]. 
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1 октября 1875 г. К.Н. Леонтьев в письме к К.А. Губасто
ву развил тему «побега»: «Она сама теперь оторвалась на свобо
ду от моего любимого деспотизма, она мне дала понять, и сама 

(пишет оттуда) весела и покойна пока. Я рад, что ее нет и что 

мне меньше забот и меньше раздражения, ибо она здесь все лето 

бьша вне себя, то от беспутной, преувеличенной веселости, то от 

тосю1 по крьrмской родне, то от внезапной ненависти ко всем 

моим родньrм, которьrх она прежде любила больше своих < ... > 
Она говорила мне зтим летом со слезами: «Ть1 мне стал чужой, я 
хочу в Крьrм, к своим, мне наскучили всякие стеснения, мне 

скучно с вами здесь; с тобой одним мне бьrть теперь также не

приятно, тьr хочешь одного, я хочу другого; мне твои монаше

ские вкусь1 противнь1! Что мне делать, прости меня» [118]. 
5 декабря 1875 г. К.Н. Леонтьев вновь писал К.А. Губа

стову об отсутствующей супруге: «Когда Лиза меня бросила, я 
бьш два месяца так печален, что запретил имя ее в Кудинове 
произносить, пока не проЙдет боль моего сердца < ... > Лиза по
теряла мать и очень добродушно кается и пишет мне хорошие 

письма. Просится в Кудиново, но я советую ей оставаться тами 
обещаю сьездить лучше к ней повидаться в Мариуполь» [ 119]. 

2 августа 1877 г. К.Н. Леонтьев писал КА. Губастову: 
«Лиза раза три просилась вернуться сюда, мне очень бьшо зто 
больно, но я должен бьш строго отказать, ибо, при ее необуздан
ности, из нашей жизни здесь вместе ничего угодного Богу вьrйти 
не может» [120]. 

7 марта 1879 г. в письме к Н.Я. Соловьеву мь1 можем 

увидеть уж:е некоторое изменение леонтьевского отношения к 

. жене: «Жена моя < ... > прекрасная, благородная и простодушная 
женщина, она наделала ошибок и очень крупнь1х под влиянием 
негоднь1х родньІХ. Теперь она искренне кается. Она просится 
назад в Россию, Бог видит, до чего я желал бь1 не то чтобь1 жить 
с ней вместе - нет, зто вовсе не нуж:но (ни с какой точки зрения, 
ни с духовной, ни с хозяйственной, ни с сердечной), но я желал 
бь1 успокоить ее материально и нравственно. Она увлеклась и 
предпочла мне темньІХ своих роднь1х и уехала от меня именно в 
то время, когда я желал христианским образом жизни с ней ис-
купить прежнее» [121]. 
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З сентября 1880 г. в письме к К.А. Губастову К.Н. Леон
тьев рассказал о возвращении жень~: «Лизавета Павловна верну

лась около месяца тому назад < ... > Теперь я нанимаю ей хоро
шенькую скромненькую квартиру в Козельске и даю ей на про

питание мою пенсию ... В каком виде она приехала в Кудиново, 
позвольте не писать. Не могу! < ... > Она впала в слабоумие и в 
какое-то полудетское бесстрастие. Ее кормят, поят, прогулива

ют, следят за ней, она молится, меня очень боится < ... >,тиха и 
безвредна. Стьщится при мне есть и больше все сидит по углам 
молча и с работой. В лице ужасно и не по годам постарела < ... > 
Она покойна, ничего, кроме одеждь1, сна, пищи и молитвь1 из
редка, не желает)) [122). 

20 декабря 1880 г. К.Н. Леонтьев с радостью сообщил 
К.А. Губастову: «С женой мь1 опять со шлись так, как никогда ... 
Я никогда ее так еще не любил и не жалел. Я без нее здесь ску
чаю» (123]. 

16 июня 1881 г. К.Н. Леонтьев сообщил Н.Я. Соловьеву: 
«Жена - сорокалетний ребенок, ходит по бульвару в сарафане с 
куклой или котенком» [124]. 

21 августа 1882 г. К.Н. Леонтьев писал О.А. Новиковой: 
«Жена моя в последнее время веселее, но привь1чка из окна вь1-
лезать на улицу и назад влезать! Все соседи уже привь1кли < ... >, 
и я не останавливал, пусть развлекается, бедная < ... > К несча
стью, зто увидел вчера околоточнь1й и хотел составить акт и 

должнь1 бьши заплатить тогда 25 руб. штрафа за «бесчинство» 
ее. Отделался взяткой в три рубля и упросил его сделать ей при
творно строгое замечание. Она перепугалась и, надеюсь, прекра

тит зти шутки» [125]. 
1 января 1883 г. К.Н. Леонтьев писал К.А. Губастову: 

«Жена моя все та же, впрочем, стала повеселее. Перезнакоми
лась со всеми дворни:ками, дьячками и городовь1ми и цель1й день 

болтается по Москве. Часто сердится» [126]. 
11 июля 1883 г. в письме к О.А. Новиковой К.Н. Леонть

ев писал: «Жена моя блажит, и здесь еще более, чем в Москве, 
внимает не разуму, а голосу природь1, редко чешет свою густую 

гриву и ужасно рада, когда дачники и мужики принимают ее за 

ць1ганку» [127]; и, наконец, 19 июля 1885 г. К.Н. Леонтьев писал 
К.А. Губастову, что «Лиза предпочитает шляться по улице це-
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ль1ми днями и редко является ко мне», он опасается, что придет

ся все же «запереть ее в лечебнице». К.Н. Леонтьев рассказьшал: 
<<Она ничуть не буянит и вообще очень смирна и безвредна, но 
неопрятность ее стала все возрастать <. .. >У нее опять стали за
водиться вши (не моется, не чешется, волосьr густьrе) .. , на голове 
рань~, сьшь < ... >Уже третий раз за зто лето сбегает. Убегает на 
рассвете из дома, чтобь1 Александр не мог вь1мьпь и вь1чесать 

ее. Другие же и не подступаются. Бьшало, скажешь ей: «Лиза, 
образумься!». Она в ответ: «Если нехороша - разведись! Я очень 

рада! Напишу Никодиму в Иерусалим, он нас разведет. Я себе 
кусок хлеба найду! Я еще молодого мужа найду!» Ну засмеешь

ся, и все тут» [128]. 
Когда в 1891 г. К.Н. Леонтьев планировал переезд в 

Троице-Сергиеву лавру, он задумался, каким образом устроить 
жену «:у добрь1х и верньІХ людей» (из последнего письмак В.В. 
Розанову от 18 октября 1891 г.) [129]. Вероятно, в то же время, 
когда К.Н. Леонтьев уехал в Сергиев Посад (30 августа 1891 г.), 
Елизавета Павловна перебралась к племяннице мужа М.В. Леон
тьевой в Орел, где они обе впоследствии долго жили при жен

ском монасть1ре. Она умерла в Орле в глубокой старости уже 

после 1917 г. 
Значительную, если не главную роль в жизни К.Н. Леон-

тьева играла его племянница - Мария Владимировна Леонтьева 
(1848-1927 гг.) - дочь родного брата Константина Николаевича 
В.Н. Леонтьева (умер в 1873 г.). По словам С.Н. Дурьшина, с ней 
бьши связань1 «все важнейшие собьпия внутренней и внешней 
жизни Леонтьевю> [130]. Она подолгу жила в его доме в кон
сульский период, и позже - в Кудинове. М.В. Леонтьева написа
ла воспоминания «К. Леонтьев в Турции. 1863-1873 гг. (По вос
поминаниям его племянниць1)», рукопись которьІХ она передала 

И.И. Фуделю, а тот, в свою очередь, передал ее В. Доброву 
[131]. 

Н.А. Бердяев, полагая, что она бьша для К.Н. Леонтьева 
«истинно близким, самь1м близким ему человеком», также при
знавал, что «для суждения об зтих отношениях мь1 не имеем 

почти никаких материалов» [132]. 
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С.Н. Дурьшин вспоминал, что. в последние дни ее жизни 

Мария Владимировна призналась ему в любовнь1х отношениях с 

Константином Николаевичем [133]. 
Психологическая характеристика взаимоотношений К.Н. 

Леонrьева с ІШемянницей чрезвь1чайно сложна: период тесного 
сближения как-то бь1стро в определеннь1й момент сменился ост
рь~м конфликтом и почти полнь1м разрь1вом. Первоначально все 

леонтьевские материаль~ изобилуют сверхположительнь1ми 

оценками племянниць1; он советуется с ней по важнейшим (ду
ховнь1м, творческим, интимнь1м, хозяйственнь1м) вопросам; да

же во многом зависит от ее мнения. Но постепенно К.Н. Леонть

ев начал тяготиться их связью, он все чаще обращал внимание 

на ее сквернь1й характер, «дурнь1е манерьш, недостатки внешно

сти и ми. др. В результате М.В. Леонтьева стала все реже бьшать 
в леонтьевском доме, не оставляя при зтом забот как о самом 

К.Н. Леонтьеве, таки о его жене. 
Видимо, дело и в личности КН. Леонтьева, и в обстоя

тельствах его жизни после возвращения с Востока. Там у него 

бьшо «общество умное, живое, блестящее». «В Кудинове же -
иной мир, здесь иное общество, оно исполнено любви, самоот
вержения, дружбьr, но оно не светит, не возбуждает». Казалось 

бь1, что еще нужно? Племянница Маша «занимается припасами, 
порубками, спорит с мужиками, понт их водкой, ведет весь рас
ход, переписьшает мне, читает утром и вечером громко общие 

моменть1, обязана читать «Московские ведомости» и указьшать 
мне, что есть особенног0>>, «а я все-таки задь1хаюсь и все рвусь 

мечтой и мне иногда очень тяжело в зтой тишине и в зтом мире» 
[134]. 

КН. Леонтьева тяготила нервозность поведения Марии 
Владимировнь1: резкие вспьrшки ее недовольства и гнева бь1стро 
сменялись фазами раскаяния; тогда она отправлялась пешком на 
богомолье, требовала от КН. Леонтьева наказаний и успокаива
лась ненадолго лишь в том случае, когда он ей убедительно до

казьrвал ее вину [135]. 
5 декабря 1876 г. КН. Леонтьев в письме к КА. Губасто

ву жаловался, что его мир буквально рушится, а Мария Влади

мировна «доnша до геркулесовьrх столбов безумия, несправед

ливости и нравственного расстройства». Понимая невозмож-

48 



ность дальнейшего продолжения такой жизни, М.В. Леонтьева 

уехала из Кудинова с клятвой на образе не возвращаться, пока ее 

не пригласят назад. Вначале она пожила nри монасть1ре, а затем 

отправилась в Нижний Новгород искать места. К.Н. Леонтьев 
признавался другу: «Когда М.В. уехала, то я, кроме радости, не 

чувствовал ничего! Радовался, что уже не видел перед собой ее 
худого лица, ее узких плеч, не сль1шал более ее резкого голоса и 

Т.Д.» [136). 
Позже К.Н. Леонтьев всегда подчеркивал, что отьезд 

М.В. Леонтьевой бьт правильнь1м решением; но зто, по его сло

вам, бьт только внешний разрь1в, внутреннего же между ними 

бь1ть не могло. К.Н. Леонгьев продолжал следить за судьбой 
племянниць1. 22 февраля 1877 г. он написал К.А. Губастову, что 
«она получила место в Нижнем, какое - еще не знаю; но я не

давно получил от нее письмо, из которого видно, что она стала 

бодрее в удалении < ... > чрезвь1чайно пополнела и помолодела за 
зту зиму». Характеризуя причинь1 разрь1ва, он продолжал: «Раз
гадка в том, чго она сама очень страстно привязьrвается к людям 

и тогда уже хочет насильно бьпь милой настолько, насколько 

миль~ ей самой предметь1 ее вь1бора. А когда она равнодушна к 

людям, тогда она очень приятна и ровна» [137]. 
В дальнейшем отношения так и не сложились. 2 августа 

1877 г. К.Н. Леонтьев писал К.А. Губастову, что внешне поми
рился с Марией Владимировной, которая после «жизни в чужих 
домах и частьІХ сношений с монахами оптинскимю> стала неуз

наваема. «МЬІ сухи и согласньІ», - заключил он [138]. Но посте-
пенно все возвратилось на круги своя: конфликть1 становились І 
все более часть1ми, и, по мнению К.Н. Леонтьева, в 1884 г. про- І. 
изошел «окончательнь1й разрьrю>. «МЬІ вместе невозможнь1, и 
жить и видеться даже нам грех, - писал он 1января1887 г. О.А. 
Новиковой. - Она до того меня утомила наконец, что я ее отьез-
ду рад, как празднику». А в письме к В.В. Леонтьеву от 11 фев-
раля 1884 г. К.Н. Леонтьев с горечью констатировал: «Тяжкая 
цепь нашей старой дружбь1 порвалась, должно бь1ть, совсем. Она 
уехала. Переписки нет; помину нет, все письма < ... > сожженьт 

[139]. 
Личньrй человеческий разрьrв бьш окончательньrм. К.Н. 

Леонтьев проживал в Оптиной Пустьши, и даже когда Мария 
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Владимировна приезжала к отцу Амвросию, они не виделись 
«по несовместимости нрава». К.Н. Леонтьев в зто время утвер

ждал, что «зтот неизбежнь1й для нашего духовного мира внеш

ний разрь1в не лишает ее прав на мою глубокую признательность 
за ее прежнюю самоотверженную мне преданность и помощь» 

[140]. 

Мария Владимировна всегда хорошо понимала Констан
тина Николаевича, их сердечная дружба и в какое-то время 
слияние дуШ сь1грали огромную положительную роль в судьбе 
обоих. «Всем друзьям К.Н. Леонтьева, - писал Ю.П. Иваск, -
нельзя не преклоняться перед зтой замечательной русской жен

щиной, его ангелом-хранителем» [141]. 
У К.Н. Леонтьева бьша непростая жизнь, насьrщенная 

преимущественно негативнь1ми собьпиями, переживаннями. 

Еще при жизни его часто назьшали «старь1м честолюбцем
неудачником», «парадоксальньrм психопатом», которьrй «бредит 

чем-то ужаснь1м» [142]. Г.В. Иванов не без оснований утвер
ждал, что «Константин Леонтьев всю жизнь бьm неудачником, 
неудачником он и умер. Ему все не удавалось: карьера врача, 

дишюматическая служба, литераrура, любовь, дружба - все» 
[143]. 

Действительно, КН. Леонтьев постоянно стремился к 
успеху, популярности; во всем видно его стремление влиять на 

умонастроения читающей публики, на политику. Но зтого не 

произошло. Он бьш «одинок в своих самь1х заветнь~х мь1слях, не 
понят и не нужею>, - считал Н.А. Бердяев [144]. Зто бьш крайне 
своеобразньrй человек «редкого таланта, пользовавшийся ог
ромнь1м уважением» в определенном общественном слое, но 
«оставшийся почти неизвестньrм для большой публики» благо
даря «фатальному общественному молчанию» [145]. 

Да и сам КН. Леонтьев не раз жаловался на невнимание 
общества к своим мьrслям. 28 декабря 1877 г. он писал графу 
Н.П. Игнатьеву: «Мне счастья не бьmо почти ни в чем. Звездьr у 
меня нет< ... > Пусть я проживу только еще лет пятнадцать, не 
больше, пусть судьба хоть поздно, но освободит меня от той 
тюрьмьr неизвестности, несправедливости и слишком уж не
стерпимь1х иногда вещественньrх стеснений, в которьrх она меня 
до 42 лет держала < ... > В звезду мою я не верю. Но сознаюсь, я 
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фантастически верю в себя, верю в то, что у меня есть что ска

зать и что сделать для отчизньш [ 146]. 
А.Л. Янов одним из первьІХ поставил проблему форми

рования провидческих устремлений в личности К.Н. Леонтьева. 

Отсутствие успехов, популярности, политической влиятельности 

создавали у зтой вьІсокоамбициозной личности психологиче

скую ситуацию вьпеснения несбьшшихся мечтаний в сферу бу
дущего, в реализацию «nророческой миссии»; «пророческое 

ощущение развивается в Леонтьеве постепенно, по мере того, 

как исчезает надежда на непосредственную реализацию в жизни 

его творческих потенций. Недаром достигает оно апогея к концу 

его дней» [ 14 7]. 
Может бьІть, К.Н. Леонтьев и не бьm совершенньІм не

удачником? Ведь определенное влияние он все же имел: даже 

вьІсшие лица государства знакомились с его творчеством (К.П. 
Победоносцев, император Александр ІІІ и пр.). Царю, например, 

книгу К.Н.Леонтьева «Восток, Россия и славянство» (перепле
тенную в дорогой переплет «за казенньІЙ счет» и с заложенньІМИ 

бумажками наиболее интересньІми местами) представили ми

нистр народного просвещения И.Д. Демянов и государственньІЙ 
контролер Т.И. Филиппов. На зтот счет К.Н. Леонтьев горько и 
остроумно заметил: «Увь1! В России ничего не только сильного, 

но и, кажется, справедливого без участия начальства нельзя сде

лать. Бьпь может, впрочем, зто с культурной точки зрения и 
лучше< ... > с точки оригинального нашего развития» [148]. 

Действительно, очень немногие разделяли его взглядьІ, 

но очень многие подвергали их критике, а порой и бешеной 
травле (вплоть до совершенно необоснованнь1х упреков и ос

корблений). Более того, уже не раз вЬІсказьшалась мьІсль, что 

успех леонтьевской социально-политической реализации резко 

понижал качество его личного творческого поиска. 

Думается, в оценках леонтьевской удачности (неудачно
сти) есть скрьІТЬІЙ подвох, заключающийся в невозможности 
окончательного качественного определения, результирования. 
К.Н. Леонтьев больше, чем человек-неудачник, он - человек

катастрофа, и не только в констатации (бедность, личная неуст
роенность, неудачнь1е порь1вь1 и пр.), но, прежде всего, в сущно

сти своего личного развития. 
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К.Н. Леонтьев - ингереснейший человеческий феномен 
личной свободьr и независимости. Одно из его главньrх отличий 
от большинства - «исключительная внуrренняя свобода и даже 
прямое своеволие в мьrсли, в нравственном убеждении, в по

ступке» [149). В зтом отношении его самооценки, поиски места, 
смьrсла жизни ит.п., колеблющиеся между общепринять1ми нор

мами и крайностями, пожалуй, самое интересное. Как и тема 
ответственности личности за попьrтки вьrхода за рамки обьrкно
венности. Ю.П. Иваск даже назьшал К.Н. Леонгьева Алквиадом 

- осквернителем божеств, хулиганом и авантюристом [150]. 
Такую жизненную линию во многом предопределила ис

ключительная, принципиальная противоречивость самоиденти

фикации К.Н. Леонтьева, которая часто проявлялась внешне ( и 
виделась многими) как всего лишь парадоксальность, вьrчур

ность или даже чудаковатость. 

Он бьш жесток (и даже чудовищно жесток) в некоторь1х 
своих писаннях; публику :шатировали нарочить1е свирепости, 

но, как тонко заметил С.И. Фудель: «Лично он бьrл не только не 

свирепьrй, но добрьrй и хороший человек» ( 151 J. «К людям он 
относился лучше, чем люди к нему, - писал Н.А. Бердяев. - Кон

стантин Николаевич бьm, в сущности, добрь1й человек, совсем 
не холоднь1й и жестокий, очень внимательньrй к людям. У него 

бьm открьrгь1й и прямой характер, совсем не самолюбивь1й и не 
гордьrй по отношению к людям. В личной полемике он бьш мяг
ким и деликатньrм»; «его доброе и участливое отношение кок

ружающим людям и близким опровергает аморалистическое ис
толкование его личности. Он видел душу индивидуального че

ловека, любил ее, заботился о ней < ... > К.Н. бьш жесток в своей 
политической философии, но не в жизни. Он очень нуждался и 
бедствовал, но бьm щедр и всегда готов прийти на помощь лю
дЯМ. Он любил брать на свое попечение < ... > Он веселился, му
чился, радовался и горевал за близких» [152]. 

К.Н. Леонтьев порой говорил и действовал действитель
но аморально и даже утверждал, что человек с тонким вкусом 

обязательно должен обладать некоторой мерой порочности 
[153]. И при зтом зто бьш необь1кновенно бескорь1стнь1й и за
ботливьrй человек, весьма расположенньrй к конкретнь1м людЯМ, 
особенно к близким. Тема же его полового поведения совершенно 
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не акrуальна для анализа личности мЬІслителя и общественного 

деятеля. 

К.Н. Леонтьев идейно резко рас:Х:одился с представите

лями большинства направлений общественной мьrсли: в период 

массового либеральничанья он бьш демонстративно консервати

вен, далеко ушел от славянофилов, по-настоящему не прибли
зился к западникам и т.д. Никто не считал его своим. Однаждьr 

он написал матери из Крьrма: «Я честолюбив, но не на наши 

русские чиньr. Самолюбие мое немного повЬІше целей»; а в 1869 
г. - Н.Н. Страхову: «Вьr слишком думаете о читателях. Я нахо

жу, что для них не стоит делать ничего. Пусть учатся» [154]. 
Реакционность К.Н. Леонтьева, скорее, переоценена и 

современниками, потомками; тем более, что мьr согласньr с точ

кой зрения Е.И. Ивановой о том, что для реакционерства на Руси 
всегда требовалась известная мера мужества, и что юти самьІе 

«реакционерь1», которьІХ так боялась интеллигенция, < ... > за 
всю историю не нанесли России никакого урона - ни нравствен

ного, ни политического, ни зкономическогт> [155]. 
В начале жизненного пути К.Н. Леонтьев искренне бьm 

убежден, что его призвание - литература («.Я считал себя (до 73 
года) романистом гораздо больше, чем публицистом и теорети

ческим полигиком», - писал он В.В. Розанову 13 июня 1891 г. 
(156]). Затем, отчасти под влиянием критики, но более - по 
старческому совету, он сконцентрировался именно на той дея

тельности, которую вначале особенно не принимал. 

Заметим, что он бьш достаточно обьективен в самооцен

ках значения своего публицистического труда, написав в конце 

жизни следующее: «В мои годь1 писать прямо и преднамеренно 

для печати, какая, скажите, может бьпь особая охота, если не 

видеть сІШьного сочувствия, если не ощущать ежедневного сво

его влияния < ... > Не говорите мне о «долге» или «О пользе» об
щей! Для зтого опьrтному человеку нужна та иллюзия, которую 
может дать только большой, невольно возбуждающий нас, успех 
< ... > Подобной иллюзии у меня нет< ... > Зачем же мне принуж
дать себя к писанию?» [157]. И даже пьпался mутить на зту 
больную для него тему (письмо к В.В. Розанову от 19 июня 1891 
г.): «так как я мало-помалу становлюсь бесполезнь1м, то есть 
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шанс еще пожить: я замечал, что люди бесполезнь1е и невлия

тельнь1е долго живут» [158]. 
К.Н. Леонтьев считал себя не по возрасту «слишком ве

сель1м и легкомь1сленнь1м человеком», имеющим «пессимисти

ческое мировоззрение» (письмо к В.В. Розанову от 24 мая и ЗО 
июля 1891 г.) [159]. Думается, что в первой части оценок многие 
с ним бь1 не согласились. 

В силу своего понимания историософии, исторического 
прогресса К.Н. Леонтьев не принимал (не понимал) его индуст
риальной фазь1, оставаясь строго в русле традиции. Не имея воз
можности повлиять на весь мир, он стремился рамки хотя бь1 
своего персонального, человеческого существования сохранить 
вне времени, без перемен, строить под старину; речь идет и о 
приятственности барственнь1х манер представителя старинного 
дворянского рода, и об отказе от современного европейского 
бьтта (одежда, транспорти пр.), и о стремлении по-барски широ
ко тратить деньги, жить помещичьей жизнью, пользоваться при

слугой и т.д. Барство бьmо в нем неискоренимь1м, сущностнь1м 
свойством. К.А. Губастов вспоминал: «По своей натуре Леонть
ев бьm причудливь1й, деспотичнЬІй в домашней жизни русский 
барин с «нестерпимо сложнь1ми потребностями», рабом кото
рь~х, на свое несчастье, он всегда бьш. После самого короткого с 
ним знакомства бросались в глаза черть1 русского помещика, 
родившегося и воспитьшавшегося еще при крепостном праве. 
Неумение обходиться без многих слуг, любовь бь1ть ими окру
женнь1м, патриархально-деспотическое обращение с ними, рас
положение к сельской жизни, к деревенским забавам» [160]. 

Вопреки обь1чаям многих русских бар, К.Н. Леонтьев 
никогда не злоупотреблял спиртнь1м. Однаждь1 он даже поколо
тил палкой близкого приятеля, взявшего за обьrчай являться к 
нему в гости навеселе. Он глубоко презирал некоторьІХ близких 
родственников, опустившихся на зтой почве, не желал прини
мать их в своем доме. В письме к Н.Я. Соловьеву от 6-8 августа 
1877 г. он заметил: «Хамская водка< ... > Я, впрочем, физически 
сам ее люблю иногда, но морально боюсь до смерти и стьrда ра
ди не стал бьr пить ее часто» [161]. 

Пожалуй, самьrм серьезнь1м свидетельством вьrсоких 
степеней личной свободьr, умения произвольно и принципиаль-
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но менять вектор личной судьбь1, является его религиозная ме

таморфоза. Конечно, учень1е богословь1 найдут в его правосла
вии немало изьянов и перекосов, «но и ·то, что сделал с собой 

зтот природнь1й язь1чник, зтот турок, зтот человек Возрождения 

Квинквиченто, зтот русский барин-самодур, представляет на

стоящее чудо перерождения» [162]. 
Позтому удивительно современно звучит оценка КН. 

Леонтьева, данная ему более ста лет назад Л.А. Тихомировь1м: 

«Подведение итогов Леонтьеву находится лишь в самом начале, 

и едва ли наша печать скоро разберется в зтом отчаянном «реак

ционере», которь1й в то же время, несомненно, человек, забе
жавший очень далеко вперед, в такое будущее, что средний глаз 

плохо его даже охватьшает» [163]. Лучше не скажешь. 
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П. К.Н. ЛЕОНТЬЕВ И П.А. БЕРДЯЕВ 

Интерес Н.А. Бердяева к судьбе и творческим исканиям 
К.Н. Леонтьева не случаен: оба замечательньІХ мЬІслителя, не 
совпадая в принципе, позиционно соприкасались друг с другом 

и часто двигались в одном направлении. Так, Л.Р. Авдеева отме

чала «характерную близость их философского умонастроения и 
психологической установки на преодоление фатальности», что 

проявлялось в «идее необходимости действия без надеждь1 на 

успех, в противостоянии року, несмотря на предчувствие воз

можного поражения» [ 1]. 
Для Н.А. Бердяева, считавшего любую об'ьективацию 

духа его же метафизической неудачей, «прорьш к новой зпохе 
духа, любви и свободьr, освобождающий от тяжести материаль
ноrо мира, должен совершиться через творческий акт, мир дол

жен бьпь побежден аскетически и творческю> [2]. К.Н. Леонть
ев, признававший единственно значимь1ми надмирньrе социо

культурнь1е ценности, в том же духе страстно стремился остано

вить историю, яростно пропагандировал византизм как средство 

спасения человечества, требовал «подморозить» Россию и т.п. -
чаще всего, вопреки отчетливо ощущаемой безнадежности при

лагаемьrх усилий. 

Думается, что непоследнюю роль в формировании <<Ле
онтьевского» интереса Н.А. Бердяева сьrграло его стремление к 

системному осмьrслению истории отечественной общественной 
мь1сли. Первая послевоенная книга Н.А. Бердяева - «Русская 

идея. Основньrе проблемь1 русской мьrсли ХІХ в. и начала ХХ 
ІР> (издана в 1946 г. в Париже) - соответственно имела целью 

«раскрьrть западному миру такие уникальнь1е свойства русской 
философии, как глубочайшая зкзистенциальность, зсхатологизм, 

религиознь1й анарх.изм, одержимость идеей «Богочеловечества» 

[З]. Решая подобную задачу, автору бьто бь1 затруднительно 

игнорировать взглядь1 К.Н. Леонтьева. В данном случае Н.А. 
Бердяев особо обратил внимание на роль и место леонтьевских 

взглядов в соотнесении с идейно-теоретическими позициями 

П.Я. Чаадаева, Н.Я. Данилевского, А.И. Герцена, славянофилов, 
консерваторов; бердяевские оценки реакционности, консерва

тизма особенностей творческоrо метода, зтики, зстетизма и мн. , 
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др. К.Н. Лео:нтьева отличаются четкостью, системностью и по
следовательностью. 

В марте 1926 г. также в Париже (издательство «ИМКА
Пресс») увидела свет монография Н.А. Бер дя ева «Константин 
Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мьrсли», в ко
торой автор системно и структурно создал цельньrй, завершен
ньrй портрет К.Н. Леонтьева - его судьбьr и взглядов. Н.А. Бер
дяев однозначно относил К.Н. Леонтьева к числу «самь1х боль

ших людей ХІХ века»; вьrделял его консерватизм как глубинное 
духовное средство соединения с отечественной историей и куль

турой. А.П. Козьrрев заключает, что указанная работа вьІЗвала 
«большой резонанс в среде русской змиграции, заставила неко
торьІХ. ее деятелей, писавших о Леонтьеве до революции, пере

осмьrслить и заново вь1сказать свое отношение к зтому мь1слите

ЛЮ» [4]. 
А.П. Козь1рев также полагает, что и собьrтия трех рус

ских революций, и вьшужденнь1й (в 1922 г.) отьезд за границу 
заставили Н.А. Бердяева «пересмотреть свое отношение к фигу

ре К.Н. Леонтьева и вообще к консервативно-реакционной тра
диции в русской политике и культуре». Особенно наглядно зтот 

поворот проявился в содержании книги «Философия неравенст

Ва>>, вь1шедшей в 1923 г. в Берлине и явившейся «своеобразной 

апологией духовной контрреволюцию>, на страницах которой 
Н.А. Бердяев «утверждает правду консерватизма как и правду 
историзма, правду чувства исторической реальности, которая 

совершенно атрофирована в революционаризме и радикализме» 
[5]. 

Можно согласиться с вьrшеуказанной оценкой бердяев
ского поворота в отношении к К.Н. Леонтьеву, вспомнив, что во 

время написання первой <<Леонтьевской» статьи Н.А. Бердяева 

(«Константин Леонтьев - философ реакционной романтики») 
тот представлялся замечательному автору преимуrцественно в 

отрицательном аспекте. Связано зто бьшо с тогдашней позицией 

Н.А. Бердяева; в то дореволюционное время он - «активнь1й уча
стник религиозно-философских собраний, один из идеологов 

«нового религиозного сознания», сутью которого бьш ярко вь1-

раженнь1й христианский персонализм, осознание христианства 
как религии свободьІ, чаяние Третьего Завета и Царства Святого 
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Духа, принятие революции и критика Православной Церкви и 
самодержавия. Позтому для Бердяева ... Леонтьев ... бьш своего 
рода антигероем «нового религиозного сознания» [ 6]. 

В данном случае мьr будем исходить из обобщенньrх 
оценок Н.А. Бердяева; тем более, что, по нашему мнению, его 
квалификации леонтьевских позиций наиболее интереснь1, как и 
критика сходньrх по тематике работ прочих авторов (например, 

оценка Н.А. Бердяевьrм соответствующих статей С.Н. Трубецко
го и Н.П. Милюкова - «типически либеральньrй и малоинтерес
ньrй подход к Леонтьеву») [7]. 

Принципиальнь1е характеристики миросозерцания. 
Представляется, что Н.А. Бердяев более прочих известньrх авто
ров смог увидеть и оценить глубину, сложность, трагическую 

противоречивость К.Н. Леонтьева: «Бьrвают писатели с невьrра
зимо печальной судьбой, неузнаннь1е, непонять1е, никому не 
пригодившиеся, умирающие в духовном одиночестве, хотя по 

даровитости, по уму, по оригинальности они стоят многими го

ловами вь1ше признаннь1х величин. Таков бьш Константин Ле

онтьев, самь1й крупнь1й, единственнь1й мь1слитель из консерва
тивного лагеря, да и вообще один из самь~х блестящих и своеоб
разнь1х умов в русской литературе» [8]. Для Н.А. Бердяева К.Н. 
Леонтьев бьш «первь1м и единственнь1м философом консерва
тизма и, вернее, даже не консерватизма, а реакционерства» [9]. 
«Зто бьш, - писал Н.А. Бердяев, - крупнь1й человек и вьщаю
щийся писатель, оригинальнь1й, доводивший все до последнего 
предела. Его страстньrе мьrсли полнь1 для нас глубокого значе

ния, темь1 его могут и для нас оказаться роковь1ми» [10]. 
То есть Н.А. Бердяев отводил К.Н. Леонтьеву одно из 

первьrх мест в истории общественной мь1сли России. Впрочем, 

статусную оценку такого рода разделяли (и разделяют) многие 
авторьr. Но помимо социализированнь~х идентификаций, Н.А. 
Бердяеву, как никому другому, удавались и тонкие, глубокие 
психологические проникновения: «За писаннями Леонтьева чув
ствуется глубокая мука и безмерная тоска. Не нашел он для себя 
радости, и страдания его вьшились в злобной проповеди насилия: 

и изуверства. Страшное, таинственное у него лицо. Зстет, иммо
ралист, революционер по темпераменту, гордь1й аристокра:_ ду
ха, плененньтй красотой могучей жизни, предвосхитившии во 
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многом Ницше, романтически влюбленнь1й в силу бь1ль1х исто
рических: зпох, тяготеющий к еще неведомой, таинственной 

мистике, и - проповедник монашеского, строго традиционного 

православного христианства, защитник деспотизма полицейско
го государства» [ 11]. 

Для определения значения леонтьевских идей Н.А. Бер
дяев шел по пуги сравнения, соотнесения его позиций с пози

циями славянофилов, консерваторов и пр. и приходил к одно

значному вьшоду: «К. Леонтьев - одинокий мечтатель, он стоит 

в стороне» (12]. В первом случае <<ДЛЯ прогрессивного лагеря со 
всеми его фракциями он бьш абсолютно неприемлем и мог вь1-
звать только отвращение и негодование» [13], поскольку «по 
душевнь1м своим основам он не имеет почти ничего общего со 

славянофилами, и соприкосновение его теоретического миросо
зерцания со славянофильством очень поверхностно» [14]; «кон
серваторь1 же видели только поверхностность его идей < ... >,не 
понимали его мистической глубинь1, его безумной романтично

сти», «им видна бьша только казенная сторона его миросозерца
НИЯ», «они пользовались им для своих грязнь1х дел. Но Леонтьев 

мало полезен для реальнь~х, позитивнь~х целей реакционной по

лиrики» [15]. 

Продолжая тему идейно-теоретических соотнесений, 
трудно не согласиться с бердяевской оценкой: правильнее всего 

сопоставлять К.Н. Леонтьева с западником П.Я. Чаадаевь1м [16]; 
к сожалению, К.Н. Леонтьев оказался в стане консерваторов 
(«место нетерпимо смрадное, в котором нет ничего творческого 
и оригинального, а красота оскверняется на каждом шагу»); при

чина тому - исходнь1е идейно-политические принципь1 мировоз

зрения К.Н. Леонтьева (в первую очередь - визанистские уста
новки). «Роковая связь его с реакционной политикой, - писал 
Н.А. Бердяев, - бьmа в вь1сшем смь1сле для него случайной, глу
боко трагичной. Жажда его бьmа великой и вместе с тем новой, в 
сознании его загоралось что-то прекрасное и в последнем счете 

справедливое, а на большом историческом пуги своей родиньr 
практически он подмораживал гниль, барахтался в смрадной 
помойной яме» [17]. 

Данная Н.А. Бердяевь1м общая оценка леонтьевских 
взглядов, возможности их практического применения включает 
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также следующие положения: К.Н. Леонтьев <<Не оставил при

метного следа в истории русской мь1сли», его «трудно оть1скать 

на основной магистрали русской общественной мь1сли. Он не 

принадлежит ни к какой школе, он не характерен ни для какой 

:шохи и ни для какого течения. Он ни за кем не следовал, и ни

кто за ним не следовал»; он - «неповторимо-индивидуальное 

явление», згоцентричное и персоналистское; «его миросозерца

ние слишком тесно связано с его же зкзистенциальнь1м опьІ

том»; К.Н. Леонтьев искренне, активно стремился оказьшать 
зффективное политическое влияние на окружающее, мечтал 
стать «руководящим реакционнь1м публицистом», но неудачно, 

что к лучшему, так как он «не может и не должен бь1ть учиге

лем», «следовать за Леонтьевь1м нельзя, так как его последова

тели делаются отвратительнь1ми» [ 18] и пр. 
Начиная с 1991 г. (столетие смерти К.Н. Леонтьева) мьr 

увидели достаточное количество исследований, публикаций, по

священньrх зтому мьrслителю; в некоторьхх из них «прагматич

нь1е» авторьr попьпались использовать леонтьевские идеи за или 

против каких-либо современньхх политических устремлений. 

Подобнь1м интерпретаторам уже около ста лет назад Н.А. Бердя
ев дал непреходящий по ценности совет: «Делать программу из 

«реакционностю> К. Леонтьева в наши дни вредно и неумно. К. 
Леонтьев не годен для общего употребления. Он не может бьпь 
«демократизирован» во имя «правьrх» интересов» [19]. 

Завершая анализ общей оценки Н.А. Бердяевь1м творче
ства К.Н. Леонтьева, обратим внимание и на такую отличитель
ную черту последнего, существенно затрудняющую его иденти

фикацию, как душ~изм, бинарность, противоречивость. Знаком
ство с рабатами К.Н. Леонтьева постоянно порождает своеоб
разнь1й парадокс текстового восприятия: перед внимательньrм 

исследователем, условно говоря, все время разнь1й, не совпа
дающий сам с собой К.Н. Леонтьев. Психологически и методо

логически зто бьш человек резких крайностей, острьІХ противо

речий, понимавший сущность бьІТИЯ через неравенство, несо; 

падение, разнообразие. Н.А. Бердяев достаточно часто отмеч в 

зту особенность: «К. Леонтьев - сложная, яркая, единственная 
- и своем своеобразии натура» [20]. «Леонтьев очень сложньrи п -

сатель, глубоко противоречивьrй, и не следует каждое слово его 
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понимать слишком просто и буквально» [21]; «у Леонтьева бьща 
очень сложная и раздробленная душа, и между частями ее бьщо 
также мало связи, каки между частями его мировоззрения < ... > 
Зто бьm трагический человек, раздвоеннь1й до предельньrх 
крайнос-тей, и в зтом он нам близок и интересею> [22]. 

Видимо, мь1 вправе говорить о дуализме (бинарности) 
К.Н. Леонтьева как о важнейшей составляющей его личности. 
Можно вьщелить несколько векторов зтой бинарности: 

во-первь~х, геополuтическuй (зкзотика Востока, его про

шлое, зтнографическая привлекательность туранцев в противо

положность «разлагающемуся» в усредняющем прогрессе бур
жуазному Западу); 

во-вторь1х, религиознь~й (противопоставление византий

ского православия остальной христианской бь1тийности). Н.А. 
БердЯев писал: «Древний язьrчник проповедовал красоту и лю
бовь к жизни, а византиец - государственно-полицейское наси
лие, во власть которого он целиком отдавал универсальнь1е 

судьбь1 человечества» [23]; 
в-третьих, зстетический (противопоставление абсолют

ного, по мнению К.Н. Леонтьева, зстетического мерила всем 

прочим: стремление к максимализированной, сверхзстетизиро

ванной оценке окружающего ). «Зстетическая ненависть к демо
кратии и мещанскому благополучию, - писал Н.А. Бердяев, - и 

гедонистической культуре, мистическое влечение к мрачному 

монашеству довели К. Леонтьева до романтической влюбленно

сти в прошль1е исторические зпохи, до мистического реакцио

нерства. Он не вьшосил умеренности и серединь1 и дошел до 

самого крайнего изуверства, сделался проповедником насилия, 

гнета, кнута и виселиць1. Но в страшньІХ и отвратительньІХ сло

вах Леонтьева чувствуется не реальнь1й реакционньrй политик
катковец, а безумньrй мечтатель, несчастньrй романтик, затерян
ньrй и погибающий в чуждой для него зпохе» [24]; 

в-четвертьІХ, литературнь~й (блестящая и жесткая, внеш

не сдержанная силовая стилевая манера в противовес яркому, 

цветущему, сложному и романтическому содержанию ). По мне
нию Н.А. БердЯева, «за своеобразньrм, дерзновеннь1м и жесто
ким, притворно-холодньш стилем его писаний чувствуется стра
стная, огненная натура, трагически раздвоенная, пережившая 
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тяжкий опь1т гипнотической власти аскетического христианства. 
Человек сильнь~х плотских страстей и жаждь1 мощной жизни 
влечется < ... > непостижимо, таинственно к полюсу противопо
ложному, к красоте монашества» [25]; 

в-пять~х, национальньzй (в личности К.Н. Леонтьева, ре

шительного сторонника «русского направления», одновременно 

присутствовало значительное количество «нерусских черт, чуж

дь1х русскому чувству жизни, русскому характеру, русскому ми

росозерцанию»). Рассмотрим зту <<Нерусскость» К.Н. Леонтьева 
по ряду оснований: 

Гуманизм 
«К. Леонтьев не бьш rуманистом или 
бьш им исключительно в духе италь
янского Возрождения XVI в.»; 

Зстетизм 
«Он должен бьш казаться русскому 
обществу чужестранцем уже из-за 
своего острого и воинствующего зс

тетизмю>; 

Романтизм 
<<К. Леонтьев бьш также романти
ком»; 

Отношение к женщине 

«Он думает не о страдающем челове

честве, а о позтическом человечестве. 

Зто < ... > не может не показаться чу
жим и даже отталкивающим широким 

слоям русской интеллигенцию>; 

«3стетьr появились у нас лишь в на

чале ХХ века, но и то по подражанию, 

а не по природе»; 

«Романтизм - западное явление, рож

денное на католической и протестант

ской духовной почве, чуждое право

славному Востоку»; 

«У К. Леонтьева бьш культ любви к женщине, которого почти не знают рус
ские»; 

Рационализм мь1шления 
<(У него бьrта латинская ясность и четкость мьrсли, не бьшо никакой распль1в
чатости и бескрайности. В мь1шлении своем он бьш физиолог и патолог. И зто 
- черта, чуждая русским и не любимая ими»; 

Аристократизм 
«К Леонтьев бьш аристократ по при

роде, по складу характера, по чувству 

жизни и по убеждению»; 
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демократичнь1, они не любят аристо
кратизма < ... > Аристократизм есть 

явление западное»; 



Народвичество 
«К. Леонтьев бьш совершенно чужд 
народнически-демократических увле

чений, в его душе не бьшо тех струн, 

которь1е пробуждают народолюбивь~е 

чувства и склоняют к демократиче

ским идеям»; 

«Почти все русские писатели, русские 

мь~слители прошли чере3 увлечение 

народнически-демократическими 

идеями, зтими идеями пленялись у 

нас и слева, и справа» [26]. 

в-шесть1х, гендерньzй (противостояние достаточно силь

ньrх мужского и женского начал в личности К.Н. Леонтьева). По 

мнению Н.А. Бердяева, у К.Н. Леонтьева бьшо «не однополое, а 
двуполое, муже-женственное строение души»; в пользу зтого 

утверждения свидетельствовало многое: «слишком сложньrй ха

рактер, романтическая окраска жизни, чувств, сильное преобла

дание зстетизма, невозможность найти себе устойчивое место в 

жизни, бурнЬІе стремления и вечная неудовлетворенность», 
<<Жажда любви, вечное искание любовнь1х восторгов и невоз
моЖность найти единую, утоляющую, истинно брачную лю
бовь» [27]. 

Помимо вьrшеназваннь1х, возможно вьщелять и инь1е 
векторь1 личной противоречивости К.Н. Леонтьева. Н.А. Бердя

ев, тщательно анализируя зrу проблему, указьшал на две сторо

ньr: зстетизм и мистицизм, - столкновение которьrх чаще всего 

определяло линию мьrсли и поведения К.Н. Леонтьева. Н.А. 

Бердяев признавал: «Он, конечно, никогда не бьш славянофилом 
< ... >Но он не бьш и западником < ... >Он не принадлежал ника
кому направленню и никакой линии < ... > Он не типичен и не 
характерен, < ... > он сам по себе [28]. 

Методология и метод научного поиска. Определение 
особенностей гностического типа. Н.А. Бердяев заметил, что 
КН. Леонтьев «вообщем не принадлежал к гностическому ти
пу», поскольку у него «не бьmо сложньrх познавательнь1х инте
ресов и широкого познавательного кругозора» [29]. Речь идет об 
отсутствии у К.Н. Леонтьева какой-то системной методологиче
ской базь~, взаимосвязанной и взаимообусловленной системь1 
прmщипов, законов, категорий, соответствующей рефлексии. 
«Он не философ, - писал Н.А. Бердяев, - по характеру своего 
образования, по складу духа и по кульrуре ума. В слишком от
влеченнь~х философских вопросах он всегда чувствует себя бес-
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помощнь1м. Мь1шление его бьuю натуралистическое и художе

ственное, ясное и образное, мьrсль его не могла двигаться в аб
стракцияХ>> [ЗО]. 

Для Н.А. Бердяева гностический тип К.Н. Леонтьева не 
философско-методологический, а практический, змпирический, 
и даже - зклектический: «Зто бьrл человек необьrкновенно силь

ного и острога ума, один из умнейших русских людей. Но ум его 

бьш по преимуществу змпирический, а не метафизический. Он 
совсем не силен в диалектике и не может мьrслить отвлеченно 

<. · .> Никакой философской школьr у него не чувствуется, а все
гда чувствуется школа натуралиста и дарование художника» 

[31 ]. 
Н.А. Бердяев неоднократно отмечал, что ясньrй ум К.Н. 

Леонтьева бьш чужд «всякай метафизической туманности и не
ясности», что зтот замечательнь1й мьrслитель-практик «не умел 

развивать систематически свои идею>, а посему его идеи - ост

рь1е и радикальньrе - «не отличаются большим разнообразием и 
богатством», что «он не платоник, не созерцатель общих идей» 
[32]. Проще говоря, все исследователи, знакомившиеся с теоре
тическими изьrсканиями К.Н. Леонтьева, обьективно бьши вь1-
нуждень1 признавать отсутствие у него завершенной методоло

гической системьr, ясной и взвешенной философской позиции. 
ХарактернЬІе черть1 творческого метода. Среди пока

зателей философско-методологической недостаточности идейно
теоретических позиций К.Н. Леонтьева Н.А. Бердяев, в первую 

очередь, вьrделяет дWІетантuзм и особенности гностического 

складь~вания.: «Он не бьш учень1м, не бьш специалистом, не об: 
ладал большой начитанностью>> [33], да и «занятия медицинои 
не прошли ДJІЯ него бесследно»: естественнонаучная школа вьr
работала у него натурализм, пантеизм, реализм; <<ОН остался ана
томом, физиологом и патологом человеческого общества» [34]. 

Отталкиваясь от особенностей его творческого формиро
вания, Н.А. Бердяев определяет границь~ сознания К.Н. Леонтье-
ва: 

а) постоянно вьrдвигает несколько базовьrх констант: 

б нтьевскои~ мьrслительнои о язательно присутствовавших в лео 
· зм зстетизм и религиоз-деятельности; среди них - натурали , 

ность; «натурализм у К. Леонтьева бьш одним из определяющих 
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злеменrов его духовной жизни, и он связался с его зстетизмом, а 

позднее и с его религиозностью»; кроме того, «К.Н. исповедь1-

вал своеобразньІй зстетический пантеизм, которь1й должен бьш 
столкнуться с его религиознь1м теизмом. У него бьша своеобраз

ная натурфилософия, но недостаточно раскрьrтая и обоснован
ная, не имеющая никакого гносеологического фундамента. В 
основе зтой натурфилософии лежит отождествление зстетики и 

биологии, красоть1 и жизни» [35]; 
б) характеризует особенности мь1слительной координа

ции зтих базовь~х констант. К.Н. Леонтьев, не будучи связаннь1м 

требованиями логики какой-либо фшюсофско
методологической системь1, сочетал зстетизм, натурализм и ре

лигиозность «свободно и самостоятельно, не насилуя друг дру

га». Методологический (казалось бь1) недостаток оборачивается 
интеллектуальнь1м достоинством - свободой мЬІслительного вь1-

бора, способностью вь~ходить за рамки традиции, конвенции: 
«К. Леонrьев бьш необь1чайно свободнь1й ум, один из самьrх 
свободнь~х русских умов, ничем не связаннь1й, совершенно не
зависимь1й. В нем бьшо истинное свободомьrслие, которое так 

трудно встретить в русской интеллигентской мь1сли» [36]; 
в) оценивает возможности интеллектуальньrх прорьшов. 

Н.А. Бердяев остроумно заметшr, что в данном случае дилетан
тизм все же сьrграл на руку леонrьевской прозорливости, по

скольку уже не раз бь1вало и так, что «самь1е глубокие интуиции 

в общественной философии принадлежат не учень1м академиче
ского склада, а свободнь1м мьrслителям. Один Ж. де Местр или 

один Чаадаев стоит многих профессоров-специалистов» [37]. То, 
что писал КН. Леонтьев о социализме, культе личности, глоба
лизации, массовой куль туре и обществе потребления ( современ
ная терминология), подтверждает, условно говоря, потенции ди
летантизма. 

С другой сторонЬІ, Н.А. Бердяев достаточно обьективно 
и строго оценивал публицистические ограничения, которь1е не
медленно проявлялись, как только КН. Леонтьев начинал изла

гать свои проекть1 на страницах политически ангажированнь1х 

газет или журналов: «Но вот необь1чайно оригинальнь1й и сво
боднь1й мь1слитель иногда уступает место консервативному 
публицисту, прибегающему к формулам слишком затасканнь1м» 
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[З 8]. Здесь речь идет о подчинении свободь1 творческой лично
сти некой (часто неофициальной) линии или политической пар
тии, или общественного направления. 

ПерсонШІuзм. Суб-ьективность. Для Н.А. Бердяева К.Н. 
Леонтьев особо интересен, прежде всего, отождествлением обь
ективного и субьективного. Но, скорее всего, зто касается фор
мальной сторонь1 дела; по сути, он обьективизирует окружаю
щее лишь в произвольно трактуемь1х рамках собственной субь

ективности: «Он занят самим собой перед лицом вечности < ... > 
Он решает обьективнь1е вопрось~ в связи с субьективнь1м вопро
сом своей судьбьш [39]. Таким образом, в фокусе внимания К.Н. 
Леонтьева не интересь1 дела, не необходимость или случайность, 
но «потребность разрешить проблему личной судьбьr» [ 40]. К.Н. 
Леонтьев постоянно ссьшался на свою зстетическую сориенти
рованность относительно мира всякай индивидуальности, но, по 

тонкому замечанию Н.А. Бердяева, «сверхмировое значение вся

кой живой индивидуальности бьшо ему чуждо и непонятно» 
[ 41]. Отказ от анализа глубиннь1х проблем детерминизма, детер
минации его базовьІХ составляющих, поверхностное признание 

предоrіределенности априори сь1грало с К.Н. Леонтьевь1м злую 
щутку: с одной сторонь1, облегченное восприятие онтологиче

ской сущности толкало его в сторону зсхатологии, пессимизма 
(«для мира и людей у Леонтьева бьши только зло и мрак, наси
лие и страх» [ 42]); с другой сторонь1, на уровне индивидуально
го сознания его детерминизм как бь1 вдруг мог превратиться в 

свою противоположность - индетермшшзм, когда предпосьтки, 
причинь1, факторь1 каких-то собьrгий, процессов или не существу

_ют, или не могут бьпь ОСМЬІСЛеНЬІ. 

Н.А. Бердяев утверждал, что чуткость ( осмь1сление со: 
временности) и прозорливость (реализация прогностическои 
функции) у К.Н. Леонтьева «бьши изумительнь1ми». Особенно в 
последние годьІ жизни К.Н. Леонтьев «острее и глубже всех по
нимал и характер русского народа, и процессь1, совершающиеся 
в России. Он, по существу, оказался более прав, чем все, чем 
славянофиль1 и западинки< ... > У него бьшо катастрофическое 
чувство наступлення новой зпохи» [43]. 

Способность оценивать нарождающееся через призму 
катастрофь~ отмирающего, конечно, не соответствует историче-
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скому или гносеологическому оптимизму, но порождает реа

лизм, ясность в понимании происходящего. Н.А. Бердяев писал: 

«Бесстрашие мь1сли характерно для К.Н. Леонтьева. Он не дела
ет себе никаких розовь~х или оптимистических иллюзий. Он 

прямо смотрит в глаза будущему и предсказь1вает о нем много 

верного>> [44]. «Французская ясность ума», способность «мь1с
лить резко и чеканна», «смелость, искренность и радикализм 

МЬІСЛИ» [ 45] - вот что отличает мЬІслительную манеру К.Н. Ле
ошьева. Он, по мнению Н.А. Бердяева, «змансипировал» мь1сль 

-в зтом одна из величайших заслуг. В нем бьmо живое развитие 

личности, индивидуальное < ... >, а не отвлеченная свобода ли
цю> [46). 

Такова общая оценка Н.А. Бердяевь1м идейно-теорети
ческого наследия К.Н. Леонтьева, которая должна бьпь продол

жена на уровне относительно частньІХ проблем и фрагментов. 

Историософия К.Н. Леонтьева. Неоднократно отмече
но, что К.Н. Леонтьев не являлся учень1м в строгом академиче

ском смь1сле зтого понятия; аналогично он не бьш историком, 

например, автором какой-то завершенной теории исторического 

процесса. Его историософия - самобьrтньrй сгшав нескольких 

достаточно разнороднь~х фрагментов - не претендовала на сис

темное обьяснение прошлого и настоящего. К.Н. Леонтьев про
извольно вЬІбирал во всемирной истории «два призрачньrх смьrс
ла»: «то он понимал мировой процесс на'ІУРалистически, то мис

тическю> [47]. Таким образом, по мнению Н.А. Бердяева, исто
рия для К.Н. Леонтьева - сложнь1й процесс, которь1й осмь1сли
вается либо в рамках «органической» теории, либо в религиоз
ном аспекте. Рассмотрим оба аспекта подробнее. 

Учение о трех стадиях развития всего существующего (в 
том числе и в мире исторических процессов и явлений): первич

ной простотьr, цветущей сложности и вторичного упрощения -
представлялось тщеславному К.Н. Леонтьеву вьrсоким достиже

нием историософической мь1сли. «Он ждал, что историки под
твердят его учение об упростительном смешении. Но историки 
не заинтересовались им» [48]. 

Н.А. Бердяев усматривал причину зтого непризнания в 
том, что «философская культура К.Н. Леонтьева не стоит на вь1-
соте его смельrх интуиций и прозрений». Он писал: «Замеча-
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тельное учение К.Н" в котором ему удалось установить несо

мненнь1е истинь1, не бьmо достаточно углубленнь1м. Учение зто 

может бьпь названо общественной морфологией. Оно устанав
ливает соотношение форм в общественной жизни. И многие по

ложения зтой морфологии имеют обьективное значение. Но К. 
Леонтьев не доходит до общественной онтологии, он остается в 
области общественной феноменологии. Его общественная фило
софия не углублена до онтологических основ общественного. В 
качестве морфолога общественного он рассматривает общество 
как организм и изучает смену и соотношение форм. Наиболее 

ценно установленное К.Н. соотношение между цветущей слож

ностью общества и его дифференцированностью и морфологи
ческим разнообразием, а с другой сторонь1 - между отцветанием 
и умиранием общества и упростительнь1м смешением в нем» 
[49]. 

Н.А. Бердяев увидел главное: для К.Н. Леонтьева исто
рия есть смена форм существования человеческого общества 
(отсюда и «общественная морфология»); также заметно чрезвь1-
чайное натурализование :пой морфологической динамики. Для 
Н.А. Бердяева «в крайнем методологизме современной критиче
ской философию> видится «упадок и вЬІрождение философской 
мь1сли, отступничество от великих онтологических задач фило
софии» [50]. Позтому Н.А. Бердяев не обнаружил склонности и 
к традиционной жесткой критике «методологического несовер

шенства» историософии К.Н. Леонтьева, проявлявшегося, как 

уже отмечалось вьrше, прежде всего в «избьпочности натурали
зации». По его мнению, крайний леонтьевский натурализм сам 
по себе исключительно противоречив: обьективизм и бесстраст
ность в данном случае - кажущиеся, постоянно вступающие в 
противоречие с интуитивнь1ми веяниями, столь характерньrми 
для мьrслителей начала ХХ века. При зтом «К.Н. хочет найти не 
только формулу органического развития общества, но и форму
лу наибольшего органического совершенства общества, фор
мулу его вЬІсшего цветения»; «идеи его острь1 и радикальнь1, но 
не отличаются большим разнообразием и багатством. Он искал 
сложной и разнообразной жизни, а не сложного и разнообразно-
го познания» [ 51]. 
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Историософия К.Н. Леонтьева «есть разновидность ор

ганической теории общества», которую Н.А. Бердяев не берется 
серьезно опровергать, поскольку «уже признана несостоятель

ность всех зтих попьпок в современной соци:ологической мето

дологии. Прежде всего следует считать твердо установленнь1м, 

что натуралистический метод неприменим к общественньrм нау

кам, он приводит лишь к совершенно фиктивньrм аналогиям. 

Жизнь общества не есть жизнь органическая в биологическом 

смь1сле зтого слова, и понятие смерти от старости может бьпь 
применена к ним лишь в переносном и условном смь1сле» [52]. 

Н.А. Бердяев предполагал, что К.Н. Леонтьев пришел к 
своим историософическим теориям через общую зстетику миро

восприятия, которая порождала у него крайне отрицательное 

отношение к европейскому развитию во второй половине ХІХ 

века: «К.Н. не может простить Европе, что она отрешилась от 

своего благородного прошлого < ... > Он не бьш врагом тех прин
ципов, которьrе бьши положень~ в основу европейской культурьr, 

- католичества, феодализма, рьщарства. Он бьш врагом измень1 

зтим принципам, самими же принципами зстетически востор

гался. Мещанство победило католичество, аристократию, по

ззию старой Европь1». 

Для К.Н. Леонтьева образ мещанства (буржуазности) -
закономерньrй результат <<Либерально-згалитарного процесса», 

которь1м «захвачена Европа»; «он ужаснулся, содрогнулся от 

отвращения», «почувствовал сначала зстетическую, а потом и 

религиозную ненависть к «прогрессу», которьrй ведет к царству 

мещанства, он возненавидел свободу и равенства как главнь1е, 
по его мнению, орудия мещанского царства» [53]. 

Н.А. Бердяев всесторонне проанализировал комплекс 

глубоких внутренних побуждений К.Н. Леонтьева, показал, ка

ким образом его мь1сль движется от зстетического анализа мира 
и человека к общим историографическим проблемам. 

Буржуазнь1й прогресс губит цивилизацию путем усред
нения как личности, так и общественнь1х процессов. Д~пя него 
«средний тип буржуа не только антизстетичен, но и есть при

ближение к небьпию, есть угасание жизни, то есть в конце кон
цов аморален, антионтологичен, безбожею> [54]. К.Н. Леонтьев 
противопоставляет «мещанской згалитарности» идеаль1 «слож-
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ного цветения» (вторая фаза в его историософской схеме), пред
полагающие «сложное, дифференцированное, разнородное и 

разнообразное строение общества, неравенство сословий и клас
сов, существование аристократии, сильной государственности, 

великих людей, возвьrшающихся над массой, гениев и святьrх». 

Напротив, «страсть к равенству и к смешению влечет общество 
и культурьr к смерти. Демократические движения означают рас

падение общественного организма, наступление старости, уми
рание. КН. открьшает что-то вроде закона знтропии в социаль
ной жизни», -зщо1ючал Н.А. Бердяев [55]. 

Он неоднократно и с разньrх сторон оценивал так назь1-
ваемь1й натурализм леонтьевских историсофических построе
ний. Тот «любиш> «органические периодьr человеческой исто
рию> (пики цветущей сложности) и «Зстетически» не любил ее 
«критические периодьІ» (упадок, вторичное упростительное 

смешение ). Доминирование зстетического подхода в оценках 
мира истории привело КЛ. Леонтьева к следующему: <<В его 

сознании произошло сближение и совпадение зстетических и 

натуралистических восприятий и критериев. Зто отождествле

ние зстетической и биологической оценки может бьпь охаракте

ризовано как злемент натуралистического оптимизма в его ми

росозерцании». «Общество бьшо для него организмом, - про

должал Н.А. Бердяев, - и вьrход общества из органического со

стояния означал разложение и смерть» [56]. 
Н.А. Бердяев прямо указьrвал, что у КН. Леонгьева «не 

бьmо надлежащей подготовки для научно-социологических ис
следований». Стремясь исключить из практики идею всеобщего 
благоденствия, «торжества правдьr и счастья на земле путем ос
вободительного и уравнивающего прогресса>>, он <<И схватился 
за совершенно несостоятельную органическую теорию разв~ития 
и умирання наций и государств. Кроме натуралистическои со
циологии, у Леонтьева бьша еще мистическая философия исто
рии; служили они одной и той же цели, но совершенно не бьmи 
между собой связаньr» [57]. 

Помимо несовпадения отнологического и социологиче

ского подходов в разорванной теории истории КН. Леонтьева, 
Н.А. Бердяев отмечал и такие ее пороки, как необьективность 
(тема реализма) и избьпок детерминистского подхода. Н.А. Бер-
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дяев иронизировал над постоянньхм стремлением К.Н. Леонтьева 

демонстрировать («гордиться») своим «бессердечньrм жестоким 

реализмом», стилистически использовать «ультрареалистиче

ские и ультралозитивистские аргументьІ» («что несколько 

странно для мистика» и «страстной натурь1, менее всего способ

ной на обьективность»). «У Леонтьева нет и тени научного реа
лизмю>, - заключал Н.А. Бердяев [58]. Инь1ми словами, леонть
евский натурализм вовсе не означал хотя бь1 естественнонауч

ной обьективности. «Как зто умудрился он соединить историче
ский фатализм, уверенность в натуралистически неизбежной 
rибели национальнь1х культур на известном году жизни с хри
стианской мистикой?» [59). Здесь мь1 вплотную под.ходим к про
блематике движущих сил исторического процесса. 

Прежде всего обратимся к ориентирам. К.Н. Леонтьев 
демонстративно придерживался так назьrваемого русского на

правления, но в качестве преобладающего направления развития 

истории он все же брал в расчет именно Европу: «К. Леонтьев 

бьш более «европейцем», чем сам сознавал и чем зто принято о 
нем думать. Он бьш влюблен в старую Европу, рьщарскую, ка
толическую, романтическую. Он ненавидел лишь современную 

буржазно-демократическую Европу, и ненавидел ее за то, что 
она изменила своим святьшям, своей бьшой красоте» [60]. 

К.Н. Леонтьев представлял мировую историю через 
призму европейского «вторичного упростительного смешения»; 
для него Европа гибнет, погрязнув в «мещанстве», порожденном 
<шиберально-згалитарньrм процессом». «Он восстает против 
мещанства и против буржуазности Запада. Зто основной его мо
тив, и зто в нем мотив русский. Он ненавидит буржуазнь1й мир 

и хочет его гибели. Если он ненавидит прогресс, либерализм, 
демократию, социализм, то исключительно потому, что все зто 

ведет к царству мещанства, к серому земному раю» [ 61]. 
Зстетически брезгуя процессами и результатами «усред

нения» (глобализации), К.Н. Леонтьев талантливо бичевал «од
ряхлость» и rрядущую смерть европейской цивилизации, разви

тие которой завершилось, и началось разложение (кризис). «В 
зстетической и мистической ненависти Леонтьева к демократии 
и плебейской культуре есть какая-то правда, но есть и грубая 
ложь, rрубое недоразумение, в котором мь1 должнь1 разобрать-

82 



ся», - писал Н.А. Бердяев [62]. Действительно, разобраться сто
ит и в несовпадении леонтьевских оценок «гибнущей» Европь1, 

и византийских (российских) путях ее спасения, и в разнооб
разньІХ толкованиях фаmШІизма, предопределеююсти и свободЬІ
воли в исторической деятельности. 

По оценке Н.А. Бердяева, К.Н. Леонтьев не углублялся 
до онтологических основ процесса всемирной истории, ведь его 

философская культура всегда уступала его же интуиции. В каче
стве обьективного фактора исторического процесса К.Н. Леон
тьев видел действие Божьего промьrсла, которь1й в его писаннях 
слишком натурализировался, а то и просто отождествлялся с за

конами природь1; видимь1й факт «главенства обьективной идеи 

над народной стихией)> [63] никогда не подвергался сомнению в 
его работах; более того, «он с религиозньrм пафосом и с зстети
ческим любованием утверждает действие железной природной 
необходимости в человеческом обществе < ... >, не допуская 
субьективного человеческого произвола. В законах природь1, 
действующих в истории, он видит Бога и красоту. Он открьшает 
божественное начало не в человеческой свободе, а в природной 
необходимостю) [64]. 

Применяя качества обьщенного мь1шления к историче
скому закону, К.Н. Леонтьев больше верил Богу, чем человеку; 
он недооценивал роль духовного фактора в истории, в жизни 

общества, не чувствовал потенций свободного человеческого 
духа, поскольку не понимал свободьr (допуская влияние на ис

торию отдельнь~х избранньrх личностей «во имя таинственньІХ 

мистических целей>), «так как религиозность его бьmа ипдиви
_дуально-аскетической)> [65]). «К.Н. не народник, он не верит в 
народ, - писал Н.А. Бердяев, - в народную стихию и народнь1е 

начала< ... > Он верит в Церковь, верит в государство, верит в 
идею, верит в красоту, верит в избранньrе, яркие, творческие 

личности, но не верит в народ, не верит в человеческую стихию, 

в человеческую массу. И зто делает Леонтьева совершенно ори

гинальньrм, единственньrм в своем роде» [66]. 
Н.А. Бердяев критиковал точку зрения К.Н. Леоmьева 

относительно факторов исторического процесса, поскольку сам 
~ Он писал· «Что обна-стоял на противоположнои точке зрения. · 

руживает полнейшую наивность и некритичность Леонтьева, так 
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зто его вера в органические законь~ исторического развития. Не

лепость и противоречивость самого понятия «исторического за

кона», «закона развития» достаточно теперь обнаружена Рик

кертом и цельrм рядом гносеологов и методологов общественной 

и исторической науки. Индивидуальное своеобразие всякого 

развития, всякай «истории» не допускает установления законо

мерности для конкретного хода жизни. Настаивать на неумоли

мом ходе якобь1 органического развития обществ более прили

чествовало бьr дарвинисту или зкономическому материалисту, 
чем Леонтьеву>> [67]. 

Для Н.А. Бердяева позиция К.Н. Леонтьева не верна 
именно по причине недооценки роли свободь1 и переоценки (аб

солютизации) фаталистического подхода: в зтом отношении 
«страстная воля ослепила его разум. У Леонтьева совершенно 

отсутствует идея свободь1, к которой приводит нас и религия, и 

философия, и наука< ... > Реальная общественная наука наших 
дней смиряется перед философским и религиознь1м учением о 
свободе, видит природу общества в психологическом взаимо
действии индивидуальностей, а сущность исторического про
цесса в свободном творчестве человечества. Позтому наука от
казьшается от исторических предсказаний и тайну будущего от

дает в ведение религиозной свободьr» [68]. 
Завершая анализ историософии К.Н. Леонтьева, заметим, 

что Н.А. Бердяев не раз указьшал и на такую ее существенную 
черту, как зсхатологичность, апокш~иптичность («у него бьша 

зсхатологическая направленность», «его пугал ужас конца, пре

дела» [ 69]). Для К.Н. Леонтьева следствием либерально
згалитарного процесса являлось ускоренное, неотвратимое при

ближение краха мировой цивилизации («начало конца, смерть 
мира»). Н.А. Бердяев отмечал следующие черть1 леонтьевской 
зсхатологии: 

натурализация темь1 конца света («Близкий конец чело

вечества бьm для него неотвратимой естественной смертью. 
Приближение конца, смерти, он прежде всего познал как наrу
ралист и ощутил как зстет. Зто свое познание и ощущение он 

потом санкционировал религиозно, согласовал с религиозньrм 

пророчеством. Но натуралистическая печать осталась на его 
апокалиmическом сознании»); 
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отсугствие каких бь1 то ни бьшо хилиастических тенден
ций ( «Апокалиrrгические настроения и предчувствие конца ... 
мрачнь1, < ... > в них нет никаких хилиастических надежд» [70]); 

привлекательность леонтьевских писаний для «романти

ков и мистиков «всех времен, особенно для тех, кто «болен» 

апокалиrrrическими настроениями ( «К. Леонтьев - страшнь1й 

писатель, страшнь1й и соблазнительньrй для всего исторического 
христианства» [71]); 

провидческие, прогностические озарения: К.Н. Леонтьев 

предвидел и фашизм, и большевизм (сталинизм), и мировьrе 
войнь1; для него зти процессьr и явления суть проявлення анти
христова духа, которь1й погубит «все святьши и ценности благо

родного старого мира». В основе зтих предчувствий - осозна

ние, острое ощущение К.Н. Леонтьевь1м «катастрофического 

темпа истории» [72]. Н.А. Бердяев дал блестящую, завершенную 
характеристику историческому сознанию К.Н. Леонтьева: «У 
него вообще бьшо сильное чувство истории - в отличие от ог
ромного большинства русских людей< ... > Он предпочитал дра
матизм истории, с противоречиями, с контрастами, с добром и 
злом, со светом и тьмой, с борьбой. И в зтом он не бьш харак

терно русским человеком. Ему чуждо бьшо русское искание все

общего спасения всех людей всего мира. По чувству истории, по 
оценке культурь1 и общественного он, скорее, западньrй чело
век» [73]. 

Н.А. Бердяев корректно и основательно вьrсказьшался 0 

проблеме византизма. Он не очень-то разделял леонтьевские 
надеждьr на «спасенне» России посредством возрождения, ста

туирования византизма (особенно в контексте содержания рабо
ть1 К.Н. Леонтьева «Византизм и славянство»); но, безусловно, 
признавал историческую роль византистского влияния в складьr

вании нашей нации и нашего государства: «Все-таки верно, что 
византизм внутренне и внешне способствовал организации Рос-

~" пось византизмом. сии < ... > Церковное единство у нас дерЛUL'' 
Прав и проницателен бьш К.Н. Леонгьев, когда утверждал орга-

ающих и скреІІЛЯющих низуюшее значение для России сдержив 

византистских начал» [74]. ~ 
Н.А. Бердяев отметил несколько черт византииского под-

хода: 
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во-первьІХ, в психологическом rmaнe устаревшие визан

тийские идеаль1 служили К.Н. Леонтьеву средством спасения от 

реалий буржуазного мира, некой внутренней умополагаемой (и 
маловероятной) альтернативой ему: «К. Леонтьев ищет спасения 

в византизме < ... > Он хватается за византистскую гниль в порь1-
ве отчаяния, из надлома, из духа противоречия кому-то и чему

то>> [75]; 
во-вторь1х, Н.А. Бердяев вь1сказьшал самь1е серьезнь1е 

сомнения в «народности» византистских начал; для него они «не 

бьmи достаточно органическими, бьmи слишком внешними, на
вязаннЬІми»; «соединение византийских начал с русской народ

ной стих.ней бьmо браком старика с молодой девушкой. Такие 
браки редко бьrвают счастливь1мю>; 

в-третьих, Н.А. Бердяев показал сопротивление внешне 
навязанному византийскому воздействию: «Византизм чужд ду

ху русского народа, и позтому у нас так глубок бьш раскол меж

ду народом и властью. Русский народ, по-видимому, не вь1рабо

тал себе органической формьr государственности» [76]. 
Сопротивляясь государственному направленню, «рус

ская язьrческая народная стихия сама по себе склонна разрьrвать 

христианские формьr и опрокидьrвать христианские основьr. Зто 
видно по нашему народному мистическому сектантству». В 

странах Западной Европьr (например, во Франции) К.Н. Леонть
ев вьrделил «благородньrе консервативньrе начала», которьrх со
всем не наблюдал в России, и в зтом - «основное противоречие 
всех мьrслей К.Н. о России, которое под конец жизни сделалось 
трагическим»; тем более, что созданнь1й буржуазной цивилиза
цией «интернационализм» (суть - глобализационное проникно
вение) в России оказался «даже сильнее интернационализма Ев
ропьш, что предопределило у К.Н. Леонтьева резкое (к конuу 

жизни) усиление «роковь~х предчувствий о России» [77]. 
К.Н. Леонтьев в Восточнь1й вопрос. Славяне. Пан

славизм. Россия. Русские. Леонтьевское отношение к зтим 
сложнейшим проблемам привлекло внимание Н.А. Бердяева. 
«ВосточньІЙ вопрос, - писал он, - бьш в центре размьrшлений К. 
Леонтьева. На нем кристаллизовалась и вся его философия об
щества, и философия истории. В сложной и запутанной восточ
ной политике он занял совершенно оригинальное положение» 
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[78]. Надо сказать, что зта «оригинальность» стоила ему даль
нейших успехов в дипломатической карьере: его взглядьr серь
езно расходились и с официальной линией государства, и с на

строениями российского общества. Например, К.Н. Леонтьев не 

поддерживал участие России в войне с турками 1877 г., так как 
она велась за освобождение славян, а не за православную веру; 

инь1ми словами, в его понимании наши победь1 способствовали 

дальнейшему обуржуазиванию славян. 
Прежде всего, К.Н. Леонтьев отрицал саму идею пансла

визма, считая его «опаснь1м для России, для русской идеи в ми

ре»; он «отрицал самостоятельность славян и единство их куль

турь1. Он не верил вообще в самостоятельность rurеменного, на
ционального принципа и не соглашался признать его верховен
ство. Должна бьпь вь1сшая идея, образующая национальность, 
целиком ее себе подчиняющая. Такой вЬІсшей идеей он считал 
византизм» [79]. 

Для К.Н. Леонтьева идея панславизма представлялась 
опасной еще и потому, что несла в себе <<Торжество обь1кновен
ного демократического принципа» [80]. «Пафос освобождения 
славян У него напрочь отсутствовал»; наоборот, К.Н. Леонтьев 
бьrл убежден, что «национальное самоопределение и освобож
дение балканских славян приведет к совершенному националь
ному обезличиванию, к либерально-згалитарной европеизации, к 
обь1кновенному демократическому мешанству. Дело правосла
вия на Востоке от зтого только потеряет» [81]. 

Его работь1 полнь1 критических, а порой и презрительньІХ 
V 6 ербов в частно-замечании в адрес славянства вообще, олгар и с 

V атизм балкан-сти. К.Н. Леонтьев не принимал растущии демокр 
ского славянства в принципе отрицал ненавистнь1е ему евро-

v ' ушался об отсут-пеиские либерально-згалитарнь1е начала, сокр 

б духОВНЬІХ ОСНОВ, ствии у южнь1х славян крепких и само ьпньІХ 
ушительному процесспособнь1х противостоять «раковому разр 

Б азьшал «верность тра-
су». В качестве зтих основ Н.А. ердяев н 

дициям и преданиям византизма». ил до поли-
v к н Леонтьев довод 

Свои идеинь1е позиции - · турок и не 
любил греков и 

тического предела: на Балканах он « новениях сочувст-
6 б Во всех столк 

любил славян, осо енно олгар. 
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вие его всегда бьrло на стороне греков, и даже турок, против 
славяю> [82]. 

Его вь~сокие оценки греков бьmи связань1 с их ролью 
хранителей начал византийского православия и традиционнь1м 
монашеством. В греко-болгарской церковной распре (Н.А. Бер
дяев писал: «Сущность зтой распри заключается в том, что бол
гарь~, зависевmие в церковном отношении от греческого патри

архата в Константинополе, захотели самостоятельности и отде
лились от патриархата») К.Н. Леонтьев однозначно бьш на сто

роне греков, несмотря на то, что российские государство и об

щество бьmи на стороне болгар. «Отношение русского общест
венного мнения к болгарам, - писал Н.А. Бердяев, - он назьrвал 

болгаробесием. И с политической точки зрения он лучше других 
видел, что болгарь~ не будут друзьями России». 

«Передовое» российское общество приветствовало борь
бу болгар за независимость, за освобождение от турецкого вла
дЬІчества. К.Н. Леонтьев, напротив, «видел в зтом ущерб для 
Православной Церкви на Востоке < ... >КН. всегда ставил инте
ресь~ религиозно-церковнь1е вь1ше интересов национальнь1х и 

государственнь~х. Православная Церковь на Востоке бьша ему 
дороже славянства>> [83]. 

Не случайно Н.А. Бердяев заметил, что «аристократиче
ская нелюбовь К. Леонтьева к демократизму славян бьша в нем 
какой-то нерусской чертой» [84]. Но если «у славян он не нахо
дил верности византийским началам», то «турок он любил зсте

тически, за их старь1й, неевропейский красочнь1й бьп» [85]. 
КН. Леонтьев видел в турецком господстве на Балканах 

преграду демократизации славянства; он приветствовал турец

кие гонения в адрес христиан, так как считал, что они способст

вуют сохранению и укреплению древнего православия. В «им

манентньrе духовньrе силь1 славянства КН. не вериш>, «он хотел 

не освобождения славян, а их порабощения и угнетения, так как 
верил, что под гнетом славяне будут духом вьrше и оригиналь
нее» [86]. 

Поскольку К.Н. Леонтьев дорожил на Балканах не сла
визмом, а византизмом, а интересь1 Церкви ставил вь1ше поли

тической независимости славянских народов, то, вопреки обще
ственному мнению, шокируя его своим радикализмом и непо-
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хожестью, он ратовал даже за сохранение турецкого господства 

подальше («Мь1сль об изrнании турок, - писал Н.А. Бердяев, -
он считает не русской и не славянской, а обь1кновенной евро

пейской, либерально-демократической и нивелирующей>> [87]). 
В понимании К.Н. Леонтьева тот же Царьград должен как можно 
дальше оставаться под турецким гнетом, иначе, став славян

ским, он, вероятно, превратится в центр революционного дви

жения. 

Конечно, в наше время его идеи о превращении Царьгра
да в центр российской (русской) культурь1, цивилизации вь1гля

дят совершенно утопичнь1ми. Н.А. Бердяев следующим образом 
представил много раз раскритикованную точку зрения К.Н. Ле
онтьева: <<Если турки будут изгнань1 из Царьграда и Россия не 
заменит турецкого, охранительного давления собственной дис

циплиной, то Царьrрад превратится в центр международной ре
волюции, которь1й затмит Париж. Позтому, по мнению К.Н., 
Царьград должен бь~ть турецким до тех пор, пока он не сделает
ся русским» [88]. 

Представлення К.Н. Леонтьева о судьбе и роли России в 
связи с вь1шесказаннь1м постепенно зволюционировали от илmо

зорно-оптимистической уверенности к пессимистической неоп
ределенности. Вообще, «вопрос о России, о ее судьбе, о ее при

званим в мире всегда бьш центральной темой размьrшлений К. 
Леонтьева. Он мучился о России. И у него бьmо своеобразное 
учение о России» [89]. По оценке Н.А. Бердяева, «К. Леонтьев 
долгое время жил верой и надеждой, что Россия должна спасти 
разлагающуюся и погибающую Европу, должна явить еще миру 
новь1й и вь1сший тип цветущей культурь1, склонной к разнообра
зию» [90]. 

Суть взглядов К.Н Леонтьєва можно изложить следую
щим образом: 

Европа отдала мировой истории все, что могла; «все на
ции Европь1 все культурьr Запада подошли к страшному преде-

, < >В 
лу, вступили на путь органическоrо разложения и сме~и ··· ес 
Европе все заrубил уравнивающий и дезорrанизующии прогре 

демократии» [91]; 
будущее «есть только у России, да еще У rреко-

славянского мира и Турции. Спасенне в Азии. Если мь1, русские, 
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не возьмем на себя создание оригинальной культурь1, то зто сде

лают миюшонь1 других азиатов» [92]; 
смь1сл российской «мироспасительной» новации - в соз

дании и развитии «небьшалой по своеобразию восточной ( славя
но-азиатской) цивилизацию>, противоположной «мещанству За

пада»; поворотнь1й момент в практической реализации идеи зтой 

цивилизации - овладение Россией Царьградом, превращение 

последнего {не в столицу) в духовно-политический центр буду
щего миропорядка; 

новь1й тип российской культурь1, спасительнь1й для ми

ровой цивилизации, должен (и может) бьпь создан на базе ви
зантийского самодержавия и византийского православия, но ни
как не на основе «великих свойств русского национального ду

ха>>. Н.А. Бердяев по зтому поводу остроумно заметил: «Вот уж 
поистине гора родила МЬІШЬ» [93]. 

Оценивая стиль и манеру леонгьевских произведений, 
глубоко проникая в психологически противоречивое состояние 
зтого замечательного автора, Н.А. Бердяев писал: «Как за соло

минку схваnп1ся он за Россию, за славянство, видел тут послед

нее свое упование, почти умирающую надежду спасти дорогой 

для него смьrсл мировой жизни»; «через Россию можно еще спа

сти мир», но для зтого «нужно заморозить ее, остановить либе

рально-згалитарнь1й «прогресс» хотя бь1 ценой величайших 

жертв, хотя бь1 самь1м мрачнь1м насилием» [94]. 
В подобного рода рассуждениях присутствует несколько 

заметнь~х принципиальнь~х противоречий, дискредитирующих 

футурологические конструкции К.Н. Леонтьева: так, оригиналь
ное историческое творчество нации предполагает наличие в ее 

духовной жизни и социальной практике определенной степени 
свободьr, а К.Н. Леонтьев и отрицает, и презирает свободу. Н.А. 
Бердяев писал: «Зтот несчастнь1й человек дошел до того, что 
возложил надежду свою, надежду отчаяния, на хорошо органи
зованную полицию, на физическое насилие, к которому питал 
какую-то извращенную страсть» [95]. 

Кроме того, как же можно утверждать мессианскую роль 
«новой» русской цивилизации и одновременно отрицать (в зна
чительной части) и Россию, и русских как силу созидания? Дело 
в том, что К.Н. Леонтьев «не только не бьш националистом 
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< ... >, но он бьш идейньrм врагом национализма. Племенное, 
кровное начало не имела для него самодовлеющего значения, и 

он относился кнему подозрительно». Он искал (и как ему каза

лось, находил) нечто более общее, нежели национальность - ви
зантизм (явление общемировое, а не национальное, основанное 
на церковно-государственном подходе). «Он верил не в Россию 

и не в русский народ, а в византистские начала < ... > Если он 
верил в какую-нибудь миссию, то в миссию византизма, а не 
России. И миссия зта бьша мировая». То есть «националистиче
скоrо партикуляризма у Леонтьева нет» [96]. 

Н.А. Бердяев совершенно ясно показал, что отрицание 
национального начала у К.Н. Леонтьева основьшалось на отри
цательном отношении к русскому (как и к любому другому) на

роду: «К Леонтьев презирает не только болгар и сербов, но и 
русский народ. Он не верит в русский народ. Он верит лишь в 
византийскую идею. Ему дорога не Россия и не русский народ, 
не русская идея, а византийское православие и византийское са
модержавне, дорог аристократизм, где бьr он ни бьm»; «совре
менную Россию КН. перестал любить, он любил прежтою Рос
сию»; «он любил в России лишь то, что прельщало его как кра
сота, и что создано бьшо принудительнь1м действием некоторьІХ 
идей» [97]. 

Для К.Н. Леонтьева русский народ - «без организующего 
и оформляющего действия мировьrх византийских начал <. · .> 
ничтожнь1й и дрянной народ»; «европейские народьr он счигал 
более одаренньrми, чем русский народ»; жители национальньrх 
окраин империи «лучше русских», поскольку меньше затронугьr 

европеизацией, а проводимая правительством направленная ру

сификация национальньrх территорий - «демократическая евро
пеизация», имеющая вредное значение; <<у русских слабо родо
вое чувство и чувство семейственности и сильно государствен

ное», оно получила «у русских исключительное р~вигие <. · .>: 
ему подчинено начало аристократическое и семеино-родовое», 

бьпь унwпожение сво«призванием славян, русских должно 
р не должно развиваться бодного индивидуализма, < ... >в осени ~ 

личное начало < ... >, от зтого сохранится более вь~сокии тип 
б и народа менее творческого, культурьr>» «еще не ьшо в истори 

' нь1 внутренним психическим разве что турки; мьr - оригиналь , 
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темпераментом, но вне себя ничего поразительно-примерного 

создать не моглю>; «наша история - сомнительна, прожито мно

го, а сотворено духом мало» [98) и т.д. 
К.Н. Леонтьев и в данном случае оставался исключи

тельно парадоксальнь1м: с одной сторонь1, он искренне, глубоко 

любил Россию, русское; с другой сторонь1, он совершенно не 
верил в русские начала, полагал, что Россия сильна исключи

тельно внещними воздействиями, а также мог говорить о стране 

и о народе «самь~е горькие и беспощаднь1е истинь1, от которь1х 

можно прийти в отчаяние и nотерять всякую надежду на вьшол

нение Россией ее великой миссии» [99]. Интерес но и то, что, бу
дучи близким по исходнь1м идейно-теоретическим посьшкам к 
славянофилам, К.Н. Леонтьев проявлял себя больше и чаще по
добна западнику (например, уже упоминавшееся его сходство с 
П.Я. Чаадаевьrм). 

Н.А. Бердяев неоднократно повторял: «К. Леонтьев не 
верил в русский народ» [100]; но он «не верил ни в какой народ. 
К.Н. Леонтьев бьm убежден, что великие исторические народь1 
занимали свое место, добивались процветания не потому, что 

они имели национальное самоопределение, а из-за организую

щего воздействия какой-то внешней идеи. По его мнению, «пле
менная идея» такой роли вьшолнить не может, поскольку она -
«частное преломление космополитической идеи всеравенства и 

бесплотного всеблага». То есть заметное вьrравнивание нацио
нальньrх прав, проявившееся в ходе буржуазного прогресса, на

циональное самоопределение и национальное освобождение для 

К.Н. Леонтьева - процесс обесцвечивания и понижающей каче
ство нивелировки [101]. Н.А. Бердяев писал: «Народная стихия 
есть лишь материал, которь1й должен обрабать1ваться не наро

дом, а универсальнь~ми началами, великой идеей. Важен не на

род, а великая идея, которая владеет народом. Церковное и госу

дарственное начала для КН. вь1ше национальнь1х» [І 02]. 
Кроме того, Н.А. Бердяев совершенно справедливо отме

тил первенство КН. Леонтьева в радикальной постановке про
блемь1 снижения качества культурь1 в условиях наступающей 
глобализации (мещанско-буржуазное усреднение культурнь1х 
отношений в условиях либерально-згалитарного прогресса). 
Развитие зтого прогресса стирает национальное своеобразие, то 
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есть стремление нации «вверх» по ступеням прогресса есть не

что самопротиворечивое, ведущее к самоистреблению. 

Избьrточньrй радикализм и крайняя односторонность ле
онгьевских оценок весьма наглядно демонстрирует их недостат

ки, неправоту, но творческое своеобразие и авторская ориги

нальность мьrшления заслуживают всякого внимания [103]. 
Завершая тему судьбь1 России в творчестве К.Н. Леонть

ева, обратим внимание на то, что, по мнению Н.А. Бердяева, к 
концу жизни «К.Н. все более одолевали сомнения < ... > в незьrб
лемости его построений»: К.Н. Леонтьев начал все больше со

мневаться в долговечности будущего России; в правильности 

понимания ее особого предназначения (<<А вдруг Бл. Соловьев 
прав в своем убеждении, что русская цивилизация - цивилиза
ция европейская?>>). «Бл. Соловьев, - писал Н.А. Бердяев, - за
ставил его невольно думать, что, пожалуй, призвание России 

чисто религиозное < ... > и только» [104]. Зпистолярное наследие 
К.Н. Леонтьева содержит немало свидетельств их с В.С. Соловь
евь1м непрость1х отношений; но там же мь1 можем увидеть, что 
именно моrцное воздействие соловьевского учения заставляло 
К.Н. Леонтьева с rоречью признавать сомнительность ряда соб
ственньrх вь1водов. 

Социальная философия К.Н. Леонтьєва. Н.А. Бердяев 
утверждал, что для К.Н. Леонтьева в жизни и природьr, и обще
ства главнь1м является столкновение двух противоположньrх 
тенденций - Хаоса и Космоса; победа первой означает упрости: 
тельное смешение, упроrцение, спад и низвержение социальнои 

иерархии; победа космических начал, напротив, порождает в 

обществе иерархию и упорядоченность. Оценивая современную 
ему социальную реальность конца ХІХ века, К.Н. Леонтьев ви
дел в растуших буржуазньrх отношениях уравнительную демо-

ти общественньrх кратизацию, ведущую к одряхлению и емер ~ 

систем («рас пад космического строения и частичньrи возврат к 
хаосу»)- понятно что леонтьевское отношение к зтим процессам 

' ' нивелировка ведет к бьшо крайне негативнь1м («Общественная 
~ но и личной яркости и ориумиранию не только общественном, 

rинальности» [105]). даже обще-
Подобную вообщем-то давно известную, 

' - противоречивости К.Н. Леонтьев 
принятую схему социальнои 
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инrерпретировал довольно своеобразно. Н.А. Бердяев обращал 
внимание на такие отлuчительньzе чертьz леонтьевской соци

альной фwюсофии, как натурализм, язь1чество, примат зстетики 
над зтикой и мистикой (религией) в социальньІХ отношениях, 
культ деспотического государства (оно - вь1разитель необходи

мости) и культ власти, недооценка роли духовной жизни обще
ства, сущности прав человека, значения свободь1 ит.п. 

Неровность социальной философии К.Н. Леонтьева про
являлась в том, что «он простирал слишком далеко натуралисти

ческую аналогию общества и организма», всячески демонстри

ровал «пафос жестокого и беспощадного натуралиста, обьектив
ного физиолога, патолога человеческого общества» [106]. Н.А. 
Бердяев отметил, что леонтьевский социальньІЙ натурализм 
имеет в качестве своей основь1 искреннее стремление к реализму 

в оценках социальньІХ отношений, что опять же парадоксально 
для КН. Леонтьева - «романтика и мистика» [ 107). 

Натурализм КН. Леонтьева в оценке социальньІХ явле
ний и процессов, конечно, не означал, что природа и общество, 
биологическое и социальнопсихологическое, совпадали в его 
миропонимании: «В обществе он видел организм иного порядка, 
чем орrанизм человеческий, и к нему относился иначе, чем к 
живой человеческой душе. И в зтом он возвь1шался над обь1ч
нь1м русским отношением к проблеме общества, отношением 
сентиментальнь1м, отрицающим органическую реальность об
щества и применяющим к нему исключительно субьективно
моральнь1е категории. Благодаря такому подходу К. Леонтьеву 
удалось сделать некоторь1е социологические открьпия, которь1е 
ждут еще своей оценки и которь1е подтверждаются жизненнь1ми 
общественнь1ми процессами» [108). 

Так, в отношении европейского периода вторичноrо уп
ростительного смешения ( снижение качества цивилизации и 
культурьr) КН. Леонтьев бьш «необь1кновенно чуток и прозор
ЛИВ», а также умел зто вь1разить в терминах естественно
научной социологии. «В своих социологических исследованиях 
К. Леонтьев хотел бьпь холоднь1м, безучастньrм к человеческим 
страданиям, обьективнь1м < ... >Как социолог, он решительна не 
хочет бь~ть моралистом и проповедь1вать любовь к человечеству. 
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Он относится к социологии как к зоологии, к которой, кстати 

сказать, имел вкуси склонность», - писал Н.А. Бердяев [I09J. 
Сложное сочетание биосоциальньrх подходов привело 

КН. Леонтьева к некоей абсоmотизации фазь1 обязательного 

умирания и живого, и социального образований (вь1равнивание в 

результате упростительного смешения), которая представлялась 

ему слишком фатальной, роковой, неотвратимой. Н.А. Бердяев 

логично заключал: «Он не чувствовал действия свободного че
ловеческого духа в истории и само действие Промь1сла Божьего 

слишком натурализировал и склонен бьm отождествлять с зако
нами Природьш [І 1 О]; именно позтому <юн остается язь1чником 
в своем отношении к истории и обществу» [І І 1]. 

Н.А. Бердяев неоднократно отмечал, что К.Н. Леонтьев 
недооценивал роль и значение духовньrх факторов в жизни об
щества; он не понимал тайнь1 свободь1 человеческого духа и не 
дорожил ею («он склонен бьш отождествлять свободу с згали
тарнь1м процессом» ), а посему - отрицал тему прав человека, 

принципиально признавая тему роли великой личности в исто
рии. Для Н.А. Бердяева права человека «коренятся в бесконеч
ной природе человеческого духа», а К.Н. Леонтьев, по его оцен
ке, «не умел связать свободь1 человеческого духа с христианст

вом, с христианским откровением о человеке. К. Леонтьев не 
понимал, что обратной стороной смерти и развоплощения ста

рьrх обществ является освобождение христианства от язЬІческо

го бьпа. Сам он оставался язь1чником в отношении к истории и 

обществу. В его бурном восстании против гуманизма бьmа 
большая правда и заслуга его. Но ему не открьшалось положи

_тельное религиозное отношение к человеку» (112]. 
Здесь нам приходится вновь вернуться к леонтьевским 

оценкам современной ему социально-политической жизни; для 
него она- згалитарно-либеральнь1й процесс, борющийся против 
всякого неравенства и деспотизма (как раз любимьrх универса
лий К.Н. Леонтьева, гарантирующих, по его мнению, цветущую 
сложность в развитии) и ведущий к разложению, вторичному 
упрощению. «Космополитическая идея всеравенства и бесrшот
ного всеблага» ведет к «бурному низвержению или мирному, 
осторожному подкапьrванию всех авторитетов - религии, вла-

сти сословий» [1 lЗJ. 
' 
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Н.А. Бердяев отметил ряд принципиальнь1х «натяжек» в 

леонтьевской теории: 

во-первь1х, ему не следовало злементарно отождествлять 

идеи свободь1 и равенства ( оба понятия для него отвратительнь1; 
он их отрицает) [114]; 

во-вторь1х, натурализм К.Н. Леонтьева в данном случае 

победил его замечательнь1й зстетизм, ограничив понимание 

сущности и творческого, созидательного значения деятельности 

личности [115]. Напротив, К.Н. Леонтьев активно поднимал на 
щит идеи деспотического государства. 

Неверие в духовнь1е силь1 нации, убежденность в органи

зующей способности внешних идей и сил толкали его в зту сто

рону: «Он верил в деспотическую идею, которая может удержи

вать и направлять народную стихию» [ 116]. Суб-ьектом зто й ор
ганизующей деспотии вЬІступает государство, и «Леонтьев бьш 

самь1м крайним государственником, у него бьш настоящий культ 
деспотической власти, поклонение государственному насилию» 
[117]. 

К.Н. Леонтьев «считал государственное начало в России 
более самобьпнь1м, чем общественно-народное»; «у него бьш 
язь1ческий, натуралистический культ царской власти < ... > Ца
ризм К.Н. обосновьmает не только мистически, сколько натура
листически» [118]. 

Слепое поклонение государственной силе, представление 
ей права широко применять насилие - отличительная черта ле
онтьевского подхода. Н.А. Бердяев писал, что К.Н. Леонтьев 

«создает себе кумира из государственного организма», слепо 
«поклоняется Левиафану» [119]; «В отличие от большей части 
русских людей, он любил мощь государства. Для него нет rу

маннь~х государств, что может бьпь и верно, но не меняет наших 

оценочньІХ суждений. Гуманистическое государство есть госу

дарство разлагающееся. Все болит у древа жизни. Принятие 

жизни есть принятие бали» [120]. 
Для Н.А. Бердяева зтот пошль1й зтатизм есть «грубое 

реалистическое суеверие», свойственное всем «позитивнь1м rо

сударственникам»; в его основе - воля к власти и ее же культ, 

которь1ми «буквально нась1щено все творчество К.Н.», которому 
свойственно «реакционное изуверство < ... >, он слишком ко-
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щунственно и богохульно присвоил себе и своему любимому 
деспотическому государству миссию суда и карЬІ Божьей» [121]. 

Н.А. Бердяев даже иронизирует над «самь1м безвластнь1м 

в жизни человеком» - К.Н. Леонтьевь1м, которь1й знал лишь зс

тетику власти, но не ее саму; которь1й однозначно признавал не

изменную важность для нашего государства идейно
теоретического подкрепления со сторонь1 Церкви [122]. «Самое 
непонятное, - заключал Н.А. Бердяев, - как зтот тонкий зстетик 
Леонтьев не чувствовал: дурного запаха не только насильствен

ной государственности, но и всякой государственности, всегда 

ведь уродливой, всегда замаранной грязью». Видимо, все дело в 
том, что «Леонтьев исповедовал мистицизм власти, обоготворял 
государство, мистический же смь1сл свободьr бьm от него со
крьrт, в зтом бЬІло его уродство и калечество» [123]. 

Естественно, что К.Н. Леонтьев бьm убежден в том, что 

деспотия есть основной путь достижения и красоть1, и правдьr; 

инь~ми словами, его зтико-зстетическое кредо бьmо исключи
тельно зтатизировано (не на практике, в теории, в потенции, в 

возможности; впрочем, многие исследователи отмечали, что, как 

только К.Н. Леонтьеву представлялась возможность реакцион

но-консервативного практического действия, он немедленно на
чинал утрачивать привлекательность интемекта, тонкого зсте

тического переживання и превращался в обь1кновенного сатра
па). «Он верит, что через деспотизм достигается моrущество и 
цветение жизни» - писал Н.А. Бердяев [124]. Зная зто, можно 
понять, например, почему К.Н. Леонтьев исключительно вьrсоко 
ставил время Николая І: в его понимании зтот император своим 
царствованием завершил начатую Екатериной П фазу цветущей 
сложности российской цивилизации и ввел в активную полити
ческую практику прямое охранительное государственное дейст
вие; «Екатерина могла еще создавать, Николай Павлович должен 
бьm охранять» [125]. 

Социально-политическую доктрину К.Н. Леонтьева Н.А. 
Бердяев характеризовал точно и беспощадно: «Леонтьев бьrл 
необьrкновенно умнь1й и даровить1й человек, но в политике -
малое дитя, ничего в ней не понимал, и за его проповедью ре
альнь~х зверств и насилий чувствуется лишь романтик, расте
рявшийся от ужасов и уродств буржуазной культурь1 < ... > И У 
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нас есть зта тоска, зто отвращение к надвигающемуся царству 

мещанства, и ощущаем мь1, что бьша какая-то правда в безумном 

романтизме Леонтьева» (126]. 
Пророчества о социализме. Н.А. Бердяев удивительно 

тонко в сочетании факторов идейно-теоретического и индивиду

ально-психологического порядка проанализировал отношение 

К.Н. Леонтьева к грядущим социальнь1м катаклизмам в России. 
Прежде всего, отметим, что Н.А. Бердяев всегда признавал на
личие у К.Н. Леонтьева острого, интуитивного «чувства исто
рии»: последний, не являясь профессиональнь1м историком, тем 

не менее, смог поставить (а значит, оценить) немало проблем 

будущего социально-зкономического и политического развития 
и России, и мира. Н.А. Бердяев писал: «К. Леонтьев пророчески 
чувствовал, что надвигается мировая социальная революция 

< ... > Он с большой остротой сознавал, что старь1й мир, в кото
ром бьmо много красоть1, величия, святости и гениальности, раз
рушается. И зтот процесс разрушения представляется ему неот
вратимь1м» [127]. 

К.Н. Леонтьев предвидел «мировую социальную рево
люцию» не в значении социал-демократических доктрин; в зтом 
аспекте он, скорее, стоит на базе цивилизационного подхода, 

тем более, что «социальньІй идеал самого Леонтьева есть еще 
большая утопия, чем социализм» [128]. 

К.Н. Леонтьев ощущал приближение мировь1х катаклиз
мов в религиозно-мистическом духе, как приближение «Царства 
Антихриста». По мнению Н.А. Бердяева, «он острее и яснее дру
гих почувствовал антихристову природу революционного гума
низма с его истребляющей жаждой равенства, представлял себе 
в качестве антипода Христа «могущественного человека, кото
рь1й возьмет в свои руки все противохристианское, правоцер
ковное движение» [129]. 

Тему (социалистического) будущего России К.Н. Леон
тьев никогда специально не исследовал; обращался к ней мель
ком, всего несколько раз. Но тема Антихриста в оценке гряду
щих изменений звучала в них весьма отчетливо. К.Н. Леонтье
вь1м «прочувствовано что-то роковое для духовного будущего 
России, что-то глубоко верное, как предостережение, как рас
крь~тие таящейся в России опасности. Вот каким предчувствием 
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окончилась история русских мессианских ожиданий и надежд. 

Поистине, в России, в народе русском есть благоприятная почва 

для появления Антихриста» [130]. 
Кроме того, пророчества К.Н. Леонтьева бьши окрашень1 

в яркие антилиберальнь1е тона. Либерализм для него - идеоло

гия буржуазной уравнительности, ведущая к гибели всего и вся; 
либерализм угрожает настоящему и будущему и через возмож

ное создание «одной (общей) либеральной НJП'илистической 

республики», и через «воцарение нежелательнь1х вождей»; для 

него «либерализм неизбежно должен привести к социализму» 

[131 ]. 
Для К.Н. Леонтьева социализм «духовно буржуазен», так 

как «идеал всеобщего счастья, звдемонизм - нелепость. Нелепая 
и мелкая мечта о земном благоденствии противоречит всему: и 

зстетическим идеалам, и религиознь1м верованиям, и нравствен

НЬІМ понятиям, и науке. Человеку нужен опьrr, и он на опЬІте 

убедится, что «прогресс равномерного счастья» невозможен, и 

что он лишь готовит почву «для нового неравенства и новьrх 

страданий». Н.А. Бердяев заключает: «Никто еще не изобличал 
так гениально-остро низости и уродства идеи земного равного 

благополучия человечества. Он - самь1й крайний враг звдемо-

низма» [132]. 
К.Н. Леонтьев раньше многих понял, что с течением вре-

мени гуманизм в социализме переродится в антигуманизм; зто 

помогло ему как-то примириться с будущим социализмом, в ко
тором, возможно, на основе антилиберального негуманизма 
начнется возрождение России. Н.А. Бердяев заключал, что «к 
_либерализму К.Н. бьш особенно несправедлию>. Он относился к 
нему «с предубеждением < ... > как к направленюо половинчато
му, несамостоятельному, лишь расчищающему почву для тор
жества разрушительньrх начал. Он считал неправдоподобньrм 
торжество умеренного либерализма у русских, склонньrх к край
ностям < ... > В зтом отношении К.Н. оказался очень проница
тельнь1м. Сам он более всего не хотел средних, умеренньrх путей 
для России, питал к ним зстетическое отвращение. Он любил 
крайности» [ 13 З]. 

Не раз К.Н. Леонтьев утверждал, что «пугачевщина>> для 
России - странь1 крайностей - менее вредна, чем «Законная де-
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мократическая конституция». Н.А. Бердяев с горечью замечал, 

что <<Желание К.Н. исполнилось» и опьrт революционньrх край

ностей стоил России чрезвьrчайно дорого; леонтьевские предви
дения в данном случае попали в цель: «Русский народ не оста

новился на умеренньrх конституционньrх формах и устремился к 

самому крайнему и предельному» [134]. 
Одно время К.Н. Леонтьев, даже наблюдая «в русском 

народе непреодолимую склонность к анархии и крайним течени

ям», полагал, что революция в стране «поддерживается исклю

чительно интеллигенцией и чужда народу, а раз так, то «в Рос

сии почва разнообразнее и сложнее, чем в современной Европе, 

и что позтому Россия может остановить мировую социалистиче
скую анархическую революцию» [135]. В зтот период К.Н. Ле
онтьев предлагал мерь~ для исправления ситуации: например, 

разрешение рабочего вопроса (конфликт труда и капитала) 
«средствами сильного монархического государства», или приня

тие Россией «на себя почина зкономических реформ» в целях 
предотвращения надвигающейся социальной революции (Н.А. 

Бердяев назвал :пи леонтьевские прожектьr «наивньrми и уто
пичньrми», «практически бездейственнь1мю> (136]). 

Многие из своих заблуждений в отношении социализма 
К.Н. Леоmьев смог понять и переоценить; в отношении каких-то 
из них остался в неведении: так, Н.А. Бердяев заметил, что КН. 

Леоmьев «стремился побороть Антихристов дух революции ре
акцией», «возлагал надеждьr исключительно на «подморажива
ние» России» (По Н.А. Бердяеву зтот дух можно победить толь
ко «религиозньrм творчеством»); оказалось, что «Россия стала во 

главе социалистической и анархической революции, и згалитар

ная страсть оказалась в русском народе боле сильной, чем у на

родов Запада» [137]. Таким образом, К.Н. Леонтьеву не бьшо 
дано изобрести «необходимь1е и действеннь1е средства против 
грядущего краха той России, которую он любиш>; «он предвидел 
уже возможность такой России, которую он не будет любить и 

лишь по принуждению будет вьшосить. Либерально
демократической и атеистической России он любить не хочет. 
Идея для него дороже России» (138]. 

К.Н. Леонтьев не бьш «замкнуть1м и закупореннь1м кон
серватором», иmерес к его оценкам исторического процесса, 
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развития общества в переломньrе моменть1 полезен тем, чт~ 
здесь «можно найти разгадку переживаемой нами историческои 
трагедии»; в любом случае К.Н. Леонтьев считал «социализм и 
социальньrе утопии < ... > невозможньrми и противоречащими 
греховной природе человека и общества» [139]. 

Отношение к релиrии. Бердяевские оценки религиоз
ности КН. Леонтьева - замечательнь1й и завершеннь1й очерк 
мистическоrо самоопределения обоих авторов. Оrметим не

сколько черт, на которьrх обращено внимание. 

1. Религuозная культура К.Н Леонтьєва имела отрь~
вочнь~й и незавершеннь~й характер. В точном сммсле У К.Н. Ле
онтьева не бьmо религиозного учения, он сам не имел склонно
сти к религиозной философии, к религиозному познанию. Н.А. 
Бердяев утверждал, что К.Н. Леонтьев вовсе не гностик, а скорее 
- агностик, которьrй «не интересуется созерцанием и познанием 
Бога и божественньrх тайн. Он не богослов, он малосведущ в 
богословии и мало занимается богословскими вопросами <. · .> 
Он не знает никаких познавательньІХ путей к Богу» [ 140] · 

Н.А. Бердяев отмечал отсутствие у КН. Леонтьева «тео
софи_:~еских и теократических исканий», говорил о его «религи
ознои робости и покорности», об отсутствии «пророческого при
звання», 0 нежелании (неспособности) проявлять творчество в 
религиозньrх вопросах. В то же время, не будучи религиознь1м 
фундаменталистом, К.Н. Леонтьев «оставлял за собой свободу 
мьrсли и мнения в богословских вопросах>> (при обязательном 
подчинении канону' старцам). Другое дело, что «К.Н. не смог 
воспользоваться желанной свободой религиозной и богослов
ской МЬІСЛИ>> [ 141]. 

2. Религиозньzй тип К.Н Леонтьєва являлся не вполне 
хрuстuанским и не вполне православньzм. Н.А. Бердяев заметилfІ, 
ч ~ люции <<К. . то в процессе персональной религиознои зво 
окончательно становится православнь1м, но окончательно хри-
стианином он не сделается никогда» [142]. ~ 

восточньІИ период Здесь следует обратить внимание на 
жизни К.Н. Леонтьева (рубеж 60-70-х годов ХІХ века), на влия
ние восточной в том числе исламской, культурь1 на формирова-

, сколько раз специально 
ние его мировоззрения. Н.А. Бердяев не 

к н л онтьев «бьm влюблен в туобратил внимание на то, что . . е 
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рок и ислам. И он навсегда получил какую-то прививку от исла

ма, которая сказалась на его христианстве и искажала его»; «все 

его христианство пропитано злементами ислама» [143]. 
Далее К.Н. Леонтьев в целом отрицательно относился к 

католичеству, он бьш против папства, идеи соединения церквей; 

но одновременно он «имел положительнь1е католические симпа

тин, которь1е под конец у него возросли» (144]. К числу зтих 
симпатий Н.А. Бердяев относил «религиознь1й фанатизм католи
кою>, «крепость и активность в отношении к своей вере», <<Ог

ромную силу противодействия нигилизму и революционному 

разрушению (больше, чем в православии)» [145]. 
Следует обратить внимание и на византийское влияние 

на формирование леонтьевской религиозности: «В жизни рели
гиозной он бьш афонским, rреческим вьrучеником, он не в Рос

сии стал православньхм». «Его православие, писал 

Н.А.Бердяев, - не русское, а византийское, греческое, исключи
тельно монашески-аскетическое и авторитарное, строго иерар

хическое. Характерно русские религиозньrе переживання и ис

кания, более свободолюбивьщ обращенньrе к пророческой сто
роне христианства, бьши ему чуждь1 и казались религиозно не

достаточно серьезнь1ми и суровь1ми, не церковнь1ми. Религиоз

ность К.Н. бьша трагическая и тяжелая. В самой религиозности 
его бьша аскетическая бедность» [ 146.] 

Очень точное определение - «аскетическая бедность». 
Она проявлялась у К.Н. Леонтьева в утверждении иерархическо
го начала в Церкви и в отношении к монашеству. К.Н. Леонтьев 
утверждал., что «Церковь есть общество неравное» («в зтом он 

более католик, чем православньхй»), для него строгость церков
ной иерархии - залог жизнеспособности не только самой Церк
ви, но и всего общества; а строгое и аскетическое монашество -
<щвет православия». Н.А. Бердяев утверждал, что у К.Н. Леонть

ева бьшо «византийское православие» (религия иерархической 
дисциплинь1, разочарования и безнадежности), в отличие от сла

вянофилов, исповедовавших «русское, народное, семейно
бь1товое» православие, не лишавшее верующих «Земнь1х на
дежд» и «очень благодушное» (в сравнении с леонтьевским) 
[147]. Посему К.Н. Леонтьев отказьшал «русской религиозности 
< ... > в оригинальностю>; своеобразия русского православия он 
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не видел. Он не знал белого христианства святого Серафима, 
христианства Воскресения»; не раз уrверждал, что, мол, «ВСЯ 

наша святость - подражание византийским образцам» [148]. 
Н.А. Бердяев отмечал и такой тонкий психологический 

нюанс в отношении К.Н. Леонтьева к аскетическому монаше

скому христианству, как его «снисходительность к слабостями 

немощам человеческим»; предполагается, что К.Н. Леонтьев 

«Научился зтому из своего общения со старцами. Старць1 снис

ходительнь1 к личности, но беспощаднь1 к соблазнам и иллюзиям 

земного прогресса и благодушествия человечества». Не случай
но Н.А. Бердяев уrверждал, что «религиозность самого К.Н. бьr
ла оптинская, монашеская, аскетическая» [ 149]. 

Именно аскетичность толкает нас в понимании религи
озного типа К.Н. Леонтьева к бердяевским оценкам его язЬІчест
ва. Склонность к язь1честву в мистических истолкованиях К.Н. 
Леоюьева Н.А. Бердяев усматривал в натурализме его идейно
теоретических позиций [150], в зстетизации (еще с детства) об
рядовой сторонь1 православия [ 151]. Позтому «у К.Н. есть очень 
тонкое сочетание христианского аскетизма с язЬІчесКИМ зсте

тизмом, религиозного пессимизма с радостнь1ми волнениями» 
[152]. 

К.Н. Леонтьев не раз утверждал, что гордость его ума 
толкает его к смиренню перед Церковью, и, будУЧИ «очень пра

вославнь1м в одной какой-то традиции», он «никогда не смог бьІ 
стать вполне христианином», поскольку «не преодолел в себе 
ветхозаветнозаконнической религиозности» [153]. 

З. Безблагодатность и душ~изм. Описание и анализ зтих 
черт религиозного типа К.Н. Леонтьева занимают У Н.А. Бердяе
ва достаточно много места [154]. Вьщелим наиболее существен-

~ в зт~~~: кнл - анерь1 е-традиционнь1й дуализм мЬІслительнои м · · 
б коитnаста противо-

оюьева про являющийся в нео ходимости ." ...-
, 6 ИНЯТЬІХ точек зрения, в ре-

положнь1х начал, отрицании о щепр <ЛЮбовь 
лигиозной сфере оперировал логическими антиподам~ < 

. указаннЬІи дуализм 
- страх», «спасенне - невозможность» и т.д., - К Н Леон-

знь~х переживании · · резко «повь1шал градус» религио 

тьева, придавал им остроту, силу и пафос; 

103 



безблагодатность, неверие в окончательность, абсолют
ность Божьей благодати (хотя именно Божья благодать повлекла 
за собой его религиозное перерождение в начале 1870-х годов). 
Ужас личной гибели лег в основу его верь1 и остался с ним на
всегда; вся дальнейшая жизнь К.Н. Леонтьева проходила под 

знаком лячного спасения, зта «страстная жажда>> толкала его к 

монашеству и к старчеству. Н.А. Бердяев постоянно указь1вал, 

что К.Н. Леонтьев не понимал и не принимал учения Христа о 
любви, его религия - мрачная религия страха и насилия, а посе
му сам К.Н. Леонтьев - «сатанист, надевший на себя христиан
ское обличие>>. Отношение К.Н. Леонтьева к Богу - зто отноше
ние страха и покорности, а не искупления, любви и милосердия. 

«Слабость чувства Христа» проявлялась в тяготении к Богу-отцу 
(страшному, далекому, карающему); К.Н. Леонтьев, цитируя 
священнь1е писання, всегда вЬІбирал пессимистические, апока

лиmические нотки, «ему ненавистнь1 попьпки придать христи

анству гуманистический характер». 

К.Н. Леонтьев признавал трансцендентность своего ре
лигиозного типа, назьшая его «трансцендентнь1м згоизмом» (по

следнее, видимо, связано с ис:ключительностью темь1 личного 

спасения). Страх для него - источник религиозного подьема и 
улучшения и сама суть христианства; у К.Н. Леонтьева нет 
стремления к темам всеобщего спасения, ему чуЖдЬІ идеи про

светления и преображення мира, теозиса. То есть свой личньrй 
страх он возвел в принцип христианства, а позтому в его право

славии исключительно много неверного; не познав религиозной 
светлой радости, К.Н. Леонтьев не просто испьпьrвал страх лич
ного спасения - он его проповедовал, и «его сознание бьшо по
давлено страшньrми кошмарами». 

К.Н. Леонтьев буквально радовался, обращаясь к песси
мистическим христианским пророчествам, испьпьшал упоение 
оттого, что на земле не будет торжества правдь~, блаженства, 
совершенства и справедливости; он искренне полагал, что чело
веческое сознание неспособно понять смьrсл вьrпадаемьrх на его 
долю испьrтаний, что предполагает известное примиренне с ужа
сами и несчастьями; радуясь мрачному будущему ( оскудение 
любви, смерть мира, Страшньrй суд и пр.), он просто избегал 
касаться разного рода положительнь1х предсказаний (Воскресе-
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ние, победа Христа, «новая земля» ит.п.). Безусловно, обожест
вление зла у КН. Леонтьева чрезмерно, избьrточно. По мнению 
Н.А. Бердяева, леонтьевская религиозность - «сознание невер
ности и неважности всего земного» - может многих излечить от 

«зловредньrх и уродливьrх утешений земного раю>. 

С другой стороньr, пессимистическая примитивизация 
богочеловеческих взаимоотношений буквально вЬІтолкнула КН. 
Леонтьева в сторону совершенно отвратительного и изуверского 
политического самопроявления. Н.А. Бердяев писал: «Извра

щенная природа его вела к тому, что в религии и политике он 

сделался настоящим садистом, исповедовал культ сладострас

тия мучительства и истязания. Корень изуверской и вместе с тем 

романтической реакционности Леонтьева я вижу в том, что он 

забьrл и не хотел знать самой несомненной истиньr религиозного 
откровення, данной и в религии Христа, - безмерной ценности 

человеческого лица, образа и подобия Божьего, потенциального 

абсолютного, которое нельзя превращать в средство» [155]. 
И, наконец, че~ же учит религиознЬІЙ опь~т КН Леон

тьєва? 

Во-первьrх, зтот путь трансцендентального згоизма не
приемлем для разрешения возникающих проблем жизни челове

ка и общества; 

во-вторь1х, религиозньrе заблуждения КН. Леонтьева 

(«замечательньrй религиознь1й факт, религиозньrй феномен» 
[156]) обьясняют, почему у него так и не появились ученики, 
последователи; 

в-третьих, религиозньrй путь К.Н. Леонтьева много по

лезней частично неверного его же религиозного учения, так как 

он есть «религиознь1й факт исключительной значимости»; здесь 

проблема в том, как зтот жизнелюбивьrй не очень церковнь1й 
человек стал «крепко и традиционно» православнь1м, «принудил 

свою непокорную язьrческую природу к послушанию» (157]; 
в-четвертьrх, его вера находила «сердечньrй исход в люб

ви к живьrм людям, а не к отвлеченному человечеству» (позтому 
последнее почти не помнит К.Н. Леонтьева, а первь1е - до по

следних дней сохраняли признательность, настоящую благодар
ность к зтому расположенному, заботливому человеку); 
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в-пять~х, К.Н. Леонтьев «не верил в долговечность госу

дарства без мистических основ», для него «религиозная идея 

вь1ше государства, Отчизнь1» [158]. 
Завершая изложение проблем оценок религиозного типа 

К.Н. Леонгьева, мь1 можем привести следующее бердяевское 
положение: «Религиознь1й путь К.Н. не освобождал его от стра
ха. Благодатной примиренности не наступило. Религиозная 
судьба К.Н. - траrическая и страдальческая. Религиозная про

блема его жизни не разрешима теми средствами, которь1ми он 
хотел ее разрешить. Он бьш мучеником переходной религиозной 

зпохи. Всей судьбой своей он дает материал для решения рели

гиозно-философских проблем, но сам он не решает зтих про

блем. Он многое почувствовал раньше других. Зтот «реакцио

нер» бьш очень чуток к подземнь1м гулам надвигающегося гря
дущего» [159]. 

Зтика К.Н. Леовтьева. Прежде всего следует обратить 

внимание в сфере морального на то, что К.Н. отрицал, не при
нимал. Начнем с звдемонизма. К.Н. Леонтьев страстно отрицал 

саму возможность достижения человеческого счастья и блажен

ства. «Более всего, - писал Н.А. Бердяев, - К. Леонтьев ненави
дит звдемонизм. Он восстает против идеи блага людей. Он про
поведует зстетический пессимизм» [ 160]. 

Зстетизированная и аристократизированная ненависть 
К.Н. Леонтьева к уравнивающему прогрессу проявлялась в от
рицании «мещанской серединь1 и идеалов всеобщего благополу

чия. Зто бьша сильнейшая страсть его жизни, и она не сдержи
валась никакими моральнь1ми преградами. То есть главная цель 

его критики - <<nоІІІЛая вера в окончательное торжество безгра

ничного счастья и блага на земле» [161 ]. 
Одновременно Н.А. Бердяев видел и то, что К.Н. Леонть

ев все же признавал зтическое значение братства и rуманизма, 

но «лишь для личного спасения душю> (все тот же уже упоми

навшийся кодекс <<Трансцендентного згоизма>> ); «ему чужда рус
ская идея братства людей и русское искание всеобщего спасе
ния, ему чужда русская человечность < ... >, он вь1ражает обрат
ньІЙ полюс тому, на котором формировалась русская идея» 
[162]. 
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Н.А. Бердяев предельно точно охарактеризовал зтиче
скую позицию К.Н. Леонтьева в религиозном аспекте. Для него 

он - «один из страшнь1х циников < ... > в истории христианства», ' _; 
но в такого рода цинизме присугствовала даже некая привлека-

тельность, «соблазн, с которь1м должнь1 считаться христиане 

наших дней» [163]. В данном случае Н.А. Бердяев говорит как о 
стремлении нормального МЬІслящего большинства хотя бьr 
внешне примириться с югалитарнь1м прогрессом», таки о про

поведуемом в христианстве уходе от мира. 

Трудно не согласиться с Н.А. Бердяевьrм в том, что 

«евангельской морали К. Леонтьев никогда не смог до конца 

принять»; у него бьшо «отвращение к морализму в религии, он с 

особой враждой относился ко всяким подменам религиозньrх 

начал морально-гуманистическими»; кроме того, христианское 

вероучение не признает «автономную мораль личности челове

ческой» [ 164]. 
Почему же К.Н. Леонтьев, также признававший лишь 

сверхличнь1е моральнь1е ценности, являвшийся решительньrм 

противником моральной автономности человека, вь1ступал про

тив ряда моральнь1х заповедей Церкви? Дело в том, что «мораль 

К.Н. стоит не за всякую личность, а за личность вьrсокого каче

ства < ... > Зто - мораль качеств в противовес морали коли

честю>. Отрицая моральное толстовство, вЬІступая против пере

несения центра тяжести религиозной жизни в область ангель
ских заповедей, К.Н. Леонтьев вЬІступал «сознательнь1м глаша
таем аристократической качественной морали», защищал «зсте
тически и нравственно вь1сокий душевнь1й тип». По мнению 
КН. Леонтьева, сверхличнь1е ценности «вьтше личного блага», 
которое «должно склониться перед сверхличнь1ми ценностями»; 
то есть «достижение вь1соких целей, целей сверхличнь~х и 
сверхчеловеческих, оправдьтвает жертвь1 и страдания в историю> 

[165]. 
Вначале Н.А. Бердяев придерживался той точки зрения, 

что К.Н. Леонтьеву бьшо свойственно «полное отрицание мора
ли» мол «ОН брезгливо отрицал всякую мораль, и считал все 
доз~олен~ь1м во имя вь1сших мистических целей» [166]. Н.А. 
Бердяев утверждал:, что «Леонтьев до страсти любил нос1!1'ь 
маску жестокости и надморальности», что в его «раздвоеннои и 
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извращенной природе < ... > заложен бьm мрачнь1й пафос зла, и 
насилием он дорожил более всего на свете»; что «леонтьевская 

философия насилия и реакции в конце концов сводится к сле
дующему чудовищному софизму: христианская религия пред

сказьшает торжество зла на земле, следовательно, нужно слу

жить злу, чтобь1 предсказания оправдались» [167]. 
Позже, после революционной встряски и вьшужденной 

змиrрации, Н.А. Бердяев существенно смягчил свои оценки (в 

том числе моральной позиции КН. Леонтьева): «Он проповеду

ет не аморализм, а более для него вЬІсокую мораль неравенства, 

мораль жизни в красоте» [168]; «в своем восстании против хри
стианской красоть1 < ... > он бьrл христианино-ницшеанцем (до 
Ницше) < ... >он бьm прав в своем восстании против смешения 
гуманизма и христианства, но проблема зта сложнее, чем ему 

казалось. Сам он смешивает подлинно христианскую любовь у 
Достоевского с лжехристианской любовью у Тол сто го, подозре
вает всякий опьтт блаrодатной любви в гуманизме. Много остро

га и проницательного говорит он против слащавого христианст

ва» [169]. 
Сравнивая КН. Леонтьева и Ф. Ницше в аспекте <<Зсте

тического аморализма», Н.А. Бердяев заключал: «Не хочет ви

деть К. Леонтьев и того, что гуманизм все же ближе к христиан
ству, чем бестиализм» [170]. Думается, что зтот упрек вполне 
справедлив. 

МЬІ уже отмечали ту особую строгость, с которой Н.А. 
Бердяев изначально оценивал моральньrй критериум личности 
КН. Леонтьева (например: «Темную ненависть к миру и людям 
Леонтьев возвел в религиозньrй догмат, хотя втайне любил не 
людей, о нет, а сладость мира и часто наивно обнаруживал зrу 
вторую половину своего существа») [171]. Однако несколько 
позже Н.А. Бердяев уже рассуждал о том, в какой мере К.Н. Ле
онтьева можно квалифицировать как аморалиста ( «Аморалистом 
КН. можно назвать лишь в поверхностном и условном смь1сле» 
[172]). 

Н.А. Бердяев подробно анализировал леонтьевские пози
ции о связи морали с зстетикой (речь пойдет ниже) или с поли
тикой. 
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В отношении последней Н.А. Бердяев писал о феномене 
«государственного имморализма», которь1м К.Н. Леонтьев «упи

вается» [173]. Действительно, он подчас ·весьма произвольно, и 
даже вразрез с ранее вь1сказаннь1ми суждениями отрицал суще

ствование моральнь1х критериев (то в отношении общества, то 

для зкономики, а то и для политики) [174]. Н.А. Бердяев утверж
дал, что политическая мораль К.Н. Леонтьева бьша «другой», 

«малохристианской»: в ней большая моральность содержалась в 

«суровости» и «жестокости к человеческой природе» со сторонь1 

власти, нежели чем в идеях человеческого блага: «Он пропове

довал мораль власти, мораль вождей и водителей против морали 

масси автономии личности < ... > Зта мораль оправдьшает раб
ство, насилие и деспотизм, если их ценою покупается государст

венная и национальная крепость, культурное цветение, само

бь1тность духа» [175]. 
Проблемь1 культурь1 и зстетики. Н.А. Бердяев ставил 

вопрос ребром: КН. Леонтьев - враг культурь1 или нет? Безус
ловно одно: К.Н. Леонтьев - враг культурь1 буржуазного про

гресса; но не враг культурь1 вообще. Он мечтал о том, что обще
ство (России?) сможет вь1работать некую новую культуру - раз

нообразную, самобь1тную, оригинальную и красивую. Мечтая о 
будущем, «ОН смотрел назад, на первобь1тную природу, на кра

соту бьшого, и тут он проваливается». Н.А. Бердяев возражал 

К.Н. Леонтьеву - возврата в прошлое в аспекте кулиурного 

строительства бьпь не может; может бьrть «лишь возрождение, 

которое всегда есть новое творчество, рождение будущего из 
семени прошлого». Можно сказать, что Н.А. Бердяев утверждал 

принцип «Ближе к культуре!» (но не «Назад к культуре!»). И 
действительно, зстетический канон прошльІХ зпох может бьІТЬ 
великолепен; он может бьпь частью современного зстетического 
критерия, но «возвращение назад есть смерть, < ... > свободное 
возвращение - смерть, иногда красивая, но насильственная -
смерть всегда уродливая» [176]. 

Таким образом, К.Н. Леонтьев поставил вопрос отноше-

ния к культуре в историческом разрезе очень остро. Н.А. Бердя
ев сожалел, что зстетизм К.Н. Леонтьева не успел столкнуться с 
более утонченной зстетической культурой рубежа ХІХ и ХХ ве
ков. Конечно, «ОН предвидел возможность декаданса культурь1, 
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он многое сказал раньше Ницше, Гобино, Шпенглера» [177], но 
«крепость и красоrу упадочного уrончения культурьш он все же 

пропустил. Зстетическое переживание «культурного заката» 

серьезнейшим образом усложнило, изменило бь1 его зстетиче
ское учение. Н.А. Бердяев уrверждал: «В упадке и отцветании, в 

осени великих культур, есть наибольшая сложность, неведомая 

зпохам расцвета. Зто ускользало из кругозора КН.» [178]. 
Именно Н.А. Бердяев системно представил те фрагментьr 

леонтьевских писаний, в которьrх он расширительно истолковь1-

вал сущность зстетического критерия. КН. Леонтьев «уrвержда

ет тождества зстетики и морали, он провозглашает особую мо

раль < ... > Для него самое существование морали требует разно
образия и контраста, то есть того же, чего требует зстетикю> 
[179]. Далее в политике, признавая красивь1м разнообразное, 
КН. Леонтьев ВЬІступал за цвеrущую многообразную культуру 
и государственность пусть даже ценой жестокости, неравенства, 

несправедливости. «Принятие жизни есть принятие боли, - пи

сал Н.А. Бердяев. - К Леонтьев не только не вериг в возмож
ность царства правдЬ1 и справедливости на земле, но он и не хо

чет осуществления правдЬ1 и справедливости, предполагая, что в 

таком царстве не будет красоть1, которая всюду для него связана 
с величайшими неравенствами, несправедливостями, насилиями 
и жестокостями» [180]. 

Для Н.А. Бердяева КН. Леонтьев - «ренессанснь1й чело
вею>, которь1й являлся «первь1м русским зстетом», а значит «ду

мал иначе, чем большая часть русских»; «он любил цвеrущую 

культуру» и «красота ему бьmа дороже человека», «во имя кра

соть1 он бьm согласен на какие угодно страдания и истязания 
людей» [181]. Продолжая тему, Н.А. Бердяев писал: «К Леонть
ев, принявший тайнь1й постриг в монашество, не сомневается в 
оправданности цветущей культурь1, хотя бь1 купленной ценой 

великих страданий, страшньrх неравенств и несправедливостей. 

Он говорит, что все страдания народа оправдань~, если бь1 бла
годаря им сделалось возможньш появление Пушкина < ... > К. 
Леонтьеву чужда русская болезнь совести, примат морального 
критерия. Зстетический критерий бьm для него универсальньrм, 
и он совпадал с биологическим критерием. Он бьm предшест-
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венником современньrх течений, утверждающих волю к моrуще

ству как пафос жизни» (182]. 
Таким образом, зстетический критерий в понимании К.Н. 

Леонтьева шире и биологического, и политического, и мораль

ного; то есть он обладает вь1сшей степенью универсализма. Для 
него красота жизни важнее самой жизни; его моральнь1е уста

новки (пусть и совершенно ложнЬІе) позволили понять, почувст

вовать сущность «рокового процесса пониження и упадка куль

тур». К.Н. Леонтьев - бесстрашно мь1слящий человек - «не хо

чет правдь~ и справедливости в социальной жизни, потому что 

зто означает гибель красоть1 жизни». По Н.А. Бердяеву зтот 

крайний дуализм царства цветущей кульrурь1 и Царства Божьего 
«не есть гуманистическая идея в европейском смьrсле слова. Но 
русский народ подстерегают опасности, с одной сторонь1, обску
рантистского отрицания кульrурьr вместо зсхатологической кри
тики ее, а с другой сторонь1, механической, коллективистской 
цивилизации. Только культура конца может преодолеть обе 
опасностю> (183]. 

Такова общая зстетико-культурологическая позиция К.Н. 
Леонтьева. Н.А. Бердяев обратил внимание на ряд противоречий 
ее установок: например, принципиальнь1й дуализм абстрактного 
и конкретного в отношении прекрасного. Безусловно, К.Н. Ле
онтьев являлся «производителем» базовьІХ констант, универса

лий в своем стремлении постичь нечто общее, наиболее важное 
в зстетических процессах. Но одновременно он имел «положи

тельную страсть к красоте жизни, к таинственной ее прелести»; 
зто бьmа <0кажда полнотьr жизни» [184]. То есть «образ прекрас
ного бьш для него связан с разнообразием», и юстетик К.Н. с 
отвращением относился к отвлеченному человечеству и к зем
ному всеблаженству, что нисколько не противоречило любви к 
ЖИВЬІМ людям» [185). 

Н.А. Бердяев пришел к важнейшему вь1воду об «зстети-
ческой приуготовленностю> К.Н. Леонтьева: «Он искал зстетики 
жизни а не зстетики искусства. И он связал себя с лагерем кон
серва;ивнь1м, так как в великом прошлом бьша з~тетика жизни. 
Консерватизм не требовал служення человеческои пользе и все
общему благу, он оставлял свободное место для красоть1 и по
тому уже имел для К. Леонтьева большую привлекательность» 
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[186]. То есть самая сущность зстетизма К.Н. Леонтьева, его 
принципиальное понимание прекрасного, отрицательное отно

шение к угилитаристскому содержанию нарождающейся буржу

азности уводили его прочь от прогрессивного лагеря, во многом 

обрекая на одиночество. 
Итак, у «К. Леонтьева очень рано кристаллизировалась 

определенная зстетика жизни, и она стала господствующей в 

нем стихией. Все жизненнь1е явлення он оценивал зтой своей 

неизменной зстетикой и построил целую теорию зстетического 
критерия как самого всеобьемлющего» [ 187]. 

Думается, что в основе вЬІшеуказанной зстетической ус
тановки - «романтическое бегство от обьщенности в зстетику» 

[188]. В качестве краеугольньІХ камней такой зстетизации Н.А. 
Бердяев назьrnал следующее: 

во-первьІХ, «0баяние поззии и красоту русских поме

щичьих усадеб» и, конечно, влияние родового имения Кудинова. 
Зтот юстетический ввод» с раннего детства и навсегда опреде
лял принципиальнь1е установки К.Н. Леонтьева в отношении 
прекрасного; 

во-вторь~х, он достаточно много и увлеченно говорил о 

красоте русского народного бьrта, тем самьrм возводя на пьеде

стал «самобьпное русское направление и русский самобьпнь1й 
идеал культурь1». Н.А. Бердяев отметил в данном отношении 
весьма тонкий нюанс: в основе зтой леонтьевской позиции ле
жит скорее не mобование бьпом ( обь1чно в сравнении с повсе
дневностью «загнивающей» Западной Европь1, стремительно 
теряющей красоту), а «перевернутое» отрицание бьповой «0бь1-
денности и уродства». «В России, - писал Н.А. Бердяев, - К.Н. 
почти всегда испьпьшал тоску и томление. Ни в чем не видно, 
чтобь1 он зстетически и с упоением переживал русский бьп < ... > 
К. Леонтьев не бьщ бьповь1м человеком. Он бьrn уже оторван от 
родовой почвь1. Зстетик не может бьпь человеком бьпа» [189]; 

в-третьих, для зстетического мировоззрения К.Н. Леон
тьева, самих его основ бьша свойственна особая романтизация 
войн, военнь~х. Война бьща для него, «прежде всего, зстетиче
ским феноменом», а «военнь1е зстетически привлекали его бо
лее, чем литераторь1 или профессора». К.Н. Леонтьев, ушедший 
на войну из романтических побуждений, смог там «утолить 
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свою жажду сильной и разнообразной жизни» в противополож

ность буржуазной цивилизации и при зтом игнорировать «0бь1-
денность и прозу войньш. Он «лишь слегка прикоснулся к войне 

и вьшес из нее повь1шеннь1е згоистические переживання» (по 

тем же основаниям К.Н. Леонтьев, как считал Н.А. Бердяев, 

«любил и восточнь1х разбойников» [ 190]). 
Вь1спренность зстетики К.Н. Леонтьева во многом под

питьшали материальнь1е затруднения его повседневной жизни. 

Та материальная нужца, что преследовала его всю жизнь, явля

лась «большим испь1танием для его барски-аристократических 

инстинктов, для его зстетизма, требовавшего пластической кра

соть1 окружающей обстановки, для его неприспособленности к 
какой-либо хлебной профессии». К.Н. Леонтьев бьm «6ескорь1-
стнь1м человеком и не умел устраиваться в жизни», одновремен

но он «питал отвращение к типу труженика», <<Любил богатство 
и блесю>, но в силу ряда жизненнь~х обстоятельств бьm вьшуж
ден постоянно, поденно зарабатьшать на хлеб насущньrй себе и 
близким [191]. 

Для характеристики зстетической позиции К.Н. Леонтье
ва необходимо также обратиться и к проблеме зстетизации им 

(морального) противоречия добра и зла. В зтом отношении его 

мьrсли «есть зстетическая реакция против русского народниче

ства, русского освободительного движения, русского искания 

социальной правдь~, русского искания Царства Божьего» [192]. 
Н.А. Бердяев утверждал, что К.Н. Леонтьев являлся 

предшественником Ф. Ницше в некоторьІХ проявленнях амора

лизма, и в то же время К.Н. Леонтьева трудно квалифицировать 
как «чистого» аморалиста, ведь «в конце концов К.Н. видел в 
красоте - добро, а в уродстве - зло. Вторичное упростительное 
смешение бьшо для него не только уродством, но и злом» [193]. 
Но не все так просто: для К.Н. Леонтьева «чистое>> добро некра
сиво; наличие красоть1 в жизни определяется противостоянием 
добра и зла, света и тени; зстетическое восприятие гармонии 
возможно лишь на основании сочетания светль~х и темнь1х тонов 
[194]. «Смелость и радикализм мь1сли К. Леонтьева в том, что он 
осмеливается признаться в том, в чем другие не осмеливаются 
признаться. Чистое добро некрасиво; чтобь1 бьша красота в жиз
ни, необходимо и зло, необходим контраст тьмь1 и света», - пи-
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сал Н.А. Бердяев [195]. К.Н. Леонтьев со свойственнь1м ему ра
дикализмом и искренностью обнаруживает, что «осуществление 

христианской правдь~ в жизни общества привело бь1 к уродству» 
[196]. 

Таким образом, зстетическое кредо К.Н. Леонтьева мож
но сформулировать следующим образом: буржуазнь1й прогресс 
- смерть красоть1; зстетика жизни важнее зстетики искусства; 

истинная красота воплощена в богатстве и разнообразии жизни; 
зстетическое мерило первоценно, оно имеет онтологическое 

предпочтение; красота и гармония - единство в разнообразии. 
Полемизируя с К.Н. Леонтьевь1м, Н.А. Бердяев заключа

ет: «В действительности ненавистнь1й ему «либерально
згалитарнь1й прогресс)) более соответствует христианской мора
ли, чем могущество государства, аристократия и монархия, не 

останавливающиеся перед жестокостями, которьrе защищал К. 
Леонтьев» [197]. 

Любовь. Тема любви не занимает большого места в 
идейно-теоретическом наследии К.Н. Леонтьева. Н.А. Бердяев 

обратил внимание на следующее [198]: 
страх вь1ше любви, поскольку он начало двуликое, а лю

бовь - начало одноликое ( единоликое ); 
следует различать моральную любовь (любовь

милосердие) и зстетическую любовь (любовь-восхищение); сам 
К.Н. Леонтьев в рамках персональной и мирской оценки бьш 
полностью на стороне именно второй разновидности любовнь1х 

переживаний; 

позитивнь1е наука и религия сходятся в признании не

возможности достижения правдь~ и благоденствия на земле; в 

зтом смь1сле любовь в принципе является лишь некой коррекци

ей жизненнь1х зол и никогда не станет жизненно важнь1м усло
вием человеческого существования; 

нельзя любить отвлеченное человечество и отвлеченного 

человека (особенно в русле социальньхх утопий всеобщего зем

ного счастья и блаженства); стоит любить конкретньхх людей, 

встретившихся на жизненном пути; 

между позтической, романтической (истинной) любовью 

и браком, семьей лежит непреодолимая пропасть; Н.А. Бердяев 
писал: «КН. боится брака и семейной жизни. Он хочет остаться 
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свободнь1м, хочет сохранить поззию, которой грозит опасность 

от семейного счастья, детей и пр. Он готов пожертвовать счасть

ем и личной любовью во имя творческой жизни. Его отталкивает 
реализация мечтьr. Зто романтическая черта в характере К. Ле
онтьева < ... > К.Н. хочет остаться совершенно свободньrм и оди
ноким для искания сильной, разнообразной и красивой жизни. 
Он, как и все романтики, надеялся еще впереди испьrтать что-то 

самое могущественное, небьшалое и прекрасное и хотел сбро
сить все препятствия со своего пути» [199]. 

Наконец, характеризуя отношение К.Н. Леонтьева к про

блемам любви, Н.А. Бердяев отмечал юротичность» его натурь1, 

что проявлялось в общем стремлении к внешней красоте, изяще
ству, физической силе; «К.Н. имел большой успех у женщин, и 
зто продолжалось всю его жизнь. Он бьm очень красив < ... > Сам 
К.Н. признается, что успех у женщин больше его радовал, чем 

признание его таланта» [200]. 
Романтизм К.Н. Леонтьева также удостоился внимания 

Н.А. Бердяева. В его трактовке леонтьевский романтизм имел 
такие особьrе свойства, как: во-первь1х, реализм. Поскольку ле
онтьевский романтизм замешан на началах именно реализма (а 
не идеализма, что достаточно типична для романтиков), КН. 
Леонтьев «бьrл и остается реалистом и в своей беллетристике, и 
в своей публицистике, и в самом подходе своем к религиозньrм 
вопросам. С зтим реализмом соединял он романтику чувств; но 
он никогда не бьrл идеалистом. Зто - умственньrй темперамент, 
полярно противоположньrй Вл. Соловьеву» [201]. 

Во-вторьrх, К.Н. Леонтьев бьш реакционером-
романтиком, так как не верил в возможность остановить процесс 
разложения и гибели красотьr; «он - пессимист. Он многое остро 
чувствовал и предвидел» [202]; он бьm мечтателем, стремился 
жить не в своем времени, соединить проrrшое и будущее, «про
поведовал изуверство во имя мистических целей безумного ре
акционерства, граничащего с таинственньrм каким-то револю
ционерством» [203]. По-другому бьтть не могло, ведь, как писал 
Н.А. Бердяев, К.Н. Леонтьев - «государственник и аристократ. 
Но прежде всего и более всего он романтик, и он совсем не под
ходил к реакционерам и консерваторам, как они вьrражались, в 
практической жизни. Ненависть К. Леонтьева к мещанству И 
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буржуазности бьша ненавистью романтика. Змпирические реак

ционерь1 и консерваторь1 бьши мещане и буржуа» [204]. 
Наконец, по мнению Н.А. Бердяева, вся идейно

теоретическая, жизненная и пр. позиция К.Н. Леонтьева - бар

ская, аристократическая. Он бьш аристократичен «по инстинкту 

и по убеждению», «по физическому и духовному облику» [205]. 
Имевшиеся у него кое-где ранние псевдонароднические мь1сли 
относительно народа, его судьбь1 и предназначения отличаются 

идеализацией, ион бь1стро от них отказался. 

Различая народ и простонародье, защищая бескультурье, 

безграмотность народа (источник его силЬІ и своеобразия), вос
хваляя сельскую общину ( охранительное начало, противодейст
вующее буржуазному прогрессу), он демонстрировал аристокра
тические установки. В бердяевском понимании зтакие подходь1 
бьmи редкими для конца ХІХ века, в то время аристократизм 
«вь1шел из модьш и практически не встречался в общественной 

жизни и в мьrслительной повседневности. «Мистицизм и роман

тический аристократизм Леонтьева глубоко индивидуальнь1, -
писал Н.А. Бердяев, - и лежали вне большой дороги русской ис
тории. Сам он не понял зтого, но для нас имеет ценность зтот 
страшньrй одинокий писатель, полнь1й противоречий и пугаю
щих крайностей, вне той исторической линии и исторического 
зла, в которьrе его окунула трагическая судьба» [206]. 
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Ш. К.Н. ЛЕОНТЬЕВ И В.В. РОЗАНОВ 

Два замечательнь~х мь1слителя дореволюционной России 
- К.Н. Леонтьев и В.В. Розанов, - не совпадая во многом, тем не 
менее, смогли найти общий язь1к в процессе довольно оживлен

ной переписки, продолжавшейся около года. К.Н. Леонтьев ( с 13 
апреля по 18 октября 1891 г.) отправил В.В. Розанову трина
дцать писем; тот ответил ему девятью, дать~ отправки которьІХ (в 
соответствии с обь1чной зпистолярной практикой В.В. Розанова) 
не указань1 и могут бьпь определень~ примерно по соответст
вующим посланням К.Н. Леонтьева ( 1]. ~ 

Находившийся в то время на обочине общественнои 
жизни К.Н. Леонтьев весьма положительно оценил заинтересо
ванное внимание В.В. Розанова к своим произведениям. В пись

ме от 8 мая 1891 г. К.Н. Леонтьев признается: «Вь1 до того ясно 
меня (т.е. мои книги) понимаете, что я даже дивлюсь; вь1 удов
летворяете меня, как никто пожалуй из писавших мне письма 

или статьи и заметки обо м~е». в пи;ьме от 13 июня 1891 г. от
ношение к В.В. Розанову вь1ражено еще более однозначно: «На
конец-то после двадцатилетнего почти ожидания я нашел чело

века, которьrй понимает мои сочинения именно так, как я хотел, 
чтобьт их понималю> [2]. Н 

В свою очередь В.В. Розанов оценивал знакомство с К. · 
Леонтьевь1м, их переписку как важнейший факт своей интеллек
туальной биографии: «К.Н. Леонтьева я знал всего лишь непол
ньrй год, предсмертньrй его, последний. Но отношения междУ 

поднянами, поддерживающиеся только через переписку, сразу 
идеться мьІ лись таким вь1соким знаменем что и не успевши св ' 

' ' узьями» [З). с ним сделались гарячими вполне доверчивьrми др 
' б зтих столь Мь1 вправе поставить вопрос: Что с '1/И:Ж:ало П 

различньа людей? Многие исследователи (например, П.В. ал
ником Леонтье-

чевский) считали В.В. Розанова «прямьІМ наслед б 
~ воначально ьJJI 

ва» [4]. В любом случае взаимньш интерес пер ~ 27 ких позиции. 
осн:ован на уважении и взаимоприятии творчес 

н с ву о том восхи-
ноября 1894 г. В.В. Розанов писал Н. · трахо В 

К Н Леонтьева: « от ум, 
щении которое он испь~ть1вал, читая · · 
вот уб~жденность, вот язь1к и тон!» [5]. 
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Первое сближение произошло на платформе отрицания 
либерализма - учения, господствовавшего тогда в умах «про
свещенного общества»; но если В.В. Розанова настораживало 

само господство либерализма, то есть «Недемократичность» по 

отношению к статусу других политических идеологий, то К.Н. 

Леонтьев испьттьшал «зстетический страх» от того, что «либера
лизм своим уравнительньrм и освободительнь1м движением под

кашивает разнообразие и, следовательно, красоту вещей, соци

ального строя и природьш [6]. 
Значительно позже В.В. Розанов, говоря о причинах их 

начального взаимного притяжения, утверждал: «Строй тогдаш

них мь1слей Леонтьева до такой степени совпадал с моим, что 

нам не надо бьrло сговариваться, договаривать до конца; все бь1-

ло понятно с полуслова и до конца, до глубинь1 ... друг в друге» 
[7]. 

Начальная фаза тесного соединения позиций двух мь1с
лителей бьrла предопределена и факторами иного порядка: во
первьrх, некоторь1м совпадением социального статуса, характе

ром взаимоотношений с окружающим; принципиальная непри

знанность (один уже сходит с общественной сцень1, не получив 

признания современников; другой только пьпается обрести свое 

место); во-вторь1х, сьrграла свою роль и психологическая при
влекательность образа мь1шления К.Н. Леонтьева, его неукроти

мь1й темперамент, сила, увлекательность и обаяние личности. 
«Дикая и царственная» манера мь1шления, необузданность нату
рЬІ ШІенили В.В. Розанова, позже писавшего: «Еще не разобрав, 
кто и что он, да и не интересуясь особенно зтим, я по всему цик

лу его идей, да и по темпераменту, по границам безбрежного 
отрицания и безграничию утверждений (чаяний) увидел, что зто 
человек пустьrни, конь без уздьr, - и невольно потянулись с ним 

речи, как у братьев-разбойников за костром» [8]. 
Увлечение К.Н. Леонтьевь1м сподвигло В.В. Розанова на 

написание цикла статей ( «Зстетическое понимание истории» и 
др.), увь1, ряд положений которьrх автор позже «счел неудачнь1-
МИ>>, а потому и не любил вспоминать о них [9]. 

Можно утверждать, что фаза начального совпадения 
зтих двух замечательнь1х личностей бьща предопределена 

<Фчарованием», привлекательностью одного и «найденнЬІм 
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смь1слом отрицания» (самоутверждения в начале пути) дpy
roro. В то же время В.В. Розанов достаточно часто демонстри
ровал и свое несогласие с какими-то позициями К.Н. Леонтьева. 

Например, еще до заочного знакомства с последним, 27 июля 
1890 r. он писал Н.Н. Страхову о леонтьевском хаосе изложения, 
не соrлашался с оценками исторической роли народнЬІх масс ( « 
< ... > какая самоуверенность до наглости, какая как бьr сухость 
сердца и зтот «rосударственньrй бич» над «народом

боrоносцем», которого он требует, посмеиваясь над Достоев
ским. Отвратительньrй человек, должно бь1ть, но как запомина
ются еrо слова» [10]). 

Меняющиеся обстоятельства общественной жизни, твор
ческий рости критический запал В.В. Розанова постепенно «раз
вели» их позиции. По мнению С.М. Сергеева, переломньrм в 

зтом отношении стал 1895 г. [11]. Дальнейшие взаимоотноше
ния двух философов уже никогда не будут отмеченьr особьrми 
совпадениями; более того, в "Опавших листьях» (1913 r.) В.В. 
Розанов - уже раздраженньrй критик К.Н. Леонтьева - пишет: 
«Что же такое весь Леонтьев? В 35 лет он кажется старцем и 
rением, nотрясавшим Европу. В 57 лет он кажется мальчиком, 
схватившим ручонками кита < ... > Что же такое Леонтьев? Ни
чего. Он бьrл редко прекрасньrй русский человек, с чистой, ис
кренней дуШой, язь1к коего никогда не знал лукавства< ... > Но 
мь~сли его? Они зачеркиваются одни другими. И все сочинения 
его <. · .> - прекрасное чтение. Но в них нечеrо вдумьrваться. В 
них нет ответа и мудрости» [12]. 

18 июня 1915 г. в «Мимолетном» В.В. Розанов горько 
а енки· «Грех, Р скается за свои избьrточно змоциональньrе оц · 

о авших листьгрех, грех в моих словах о Конст. Леонтьеве в « п 
к м чишеские мои ях». ак мог решиться такое сказать? < ... > аль 

слова о нем» [13]. КН Л 
ия к еон-

В «сухом остатке» розановскоrо отношен · Х.ІХ 
~ ~ итель» за век 

тьеву - признание что зто «величаишии мьrсл 
' сердце, чистое, 

в Россию> которого отличало «изумительное 
' В р анов неоднократно 

отсутствие всякого притворствю>. В. · оз сегда 
~ расхождения, он в 

утверждал, что, несмотря на идеинь~е овеку которого 
ь к зтому чел ' сохранял «глубокую привязанност 
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позволяю себе назвать великим умом и великим темперамен

том» [14]. 
Завершая общую характеристику взаимоотношений КН. 

Леонтьева и В.В. Розанова, обратимся к некоторьrм частньrм 
проблемам, среди которьrх: оценка В.В. Розановь1м жизненной и 
творческой участи К.Н. Леонтьева; общая характеристика твор

ческого метода КН. Леонтьева; подробнь1й анализ его историо
софической концепции; религиозно-зстетический идеал и нату

рализм КН. Леонтьева; К.Н. Леонтьев и славянофильство; соци
ально-политическая проблематика в творчестве К.Н. Леонтьева. 
Даже зто простое перечисление показьшает, что именно В.В. 
Розанов является наиболее последовательнь1м и вдумчивь1м ис
следователем леонтьевского творчества. 

В начале попьттаемся определить, каким образом В.В. 
Розанов оценивает стиль и творческую манеру К.Н. Леонтье
ва. Мь1 понимаем, что стиль - зто, прежде всего, форма. В.В. 
Розанов вьщелял в зтом аспекте два качественньrх и взаимосвя
заннь1х слоя, уровня: а) содержание личности К.Н. Леонтьева и 

б) форму ее проявлення. 
В сущности К.Н. Леонтьева В.В. Розанов вьщелял сле

дующие черть1: 

чистоту и благородство души «без единого пятнЬІшка 
притворства, лжи, лицемерия, фальши, гордости, тщеславия» 
[15]; 

«ангельскую» сущность его нравственности: «Первона

чально-то его натура - конечно, ангельская;< ... > Его письма по 
чарующему тону, по глубокой чистоте души, по любви к друзь

ям и преданности им - есть что-то несравнимое < ... > Он бьш 
одним из самьrх нравственньrх людей на свете по личной добро

те < ... >,по общей грации души, по полному и редчайшему чис
тосердечию» [16]; 

горячность (неравнодушие) и страстность, стремление 
«Ввергнуть в борьбу и распрю, даже в страдание не только вра
гов, но и друзей» [17]. 

Для В.В. Розанова К.Н. Леонтьев «вообще бьш весь на
стоящий, без подделок, без фальши, без притворства, без заим
ствований» [18]. Столь замечательная личность должна бьmа и 
внешне проявляться не менее замечательно. Великолепие стиле-
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вой манерьr К.Н. Леонтьева бьши вьшужденьr признавать все: 
так, Н.Н. Страхов, воспринимавший и личность, и творчество 
К.Н. Леонтьева без особого пиетета, 6 января 1891 г. писал В.В. 
Розанову: «У Леонтьева «можно найти много тонких и остроум
нь1х вещей, так что читатели бьши бь1 поражень1 и побеждень1» 
(В.В. Розанов комментирует зто следующим образом: «Удиви
тельно глубоко < ... > Читателя - умного - Леонтьев сразу «берет 
в друзью>) [ 19]. 

Заинтересованньrм читателям мь1 с удовольствием пред
лагаем открьпь для себя КН. Леонтьева; думается, что начинать 
нужно с его писем, поскольку «как автор писем - Леонтьев сто
ит еще вь1ше, чем как автор статей: мь1 не припомним еще ничь
их писем в русской литературе, которьrе бьmи бь1 также увлека
тельньr и умнь1, философичнь1 и остроумньш [20]. 

В.В. Розанов неоднократно обращался к характеристике 
творческой манерь1 КН. Леонтьева [21), вьщеляя следующие ее 
черть1: особая вь1разительность, багатство физиологиче-е~
бьпового восприятия себя и окружающего; нервнь1й и острь1и, 
страстнь1й и мучительнь1й стиль изложения мЬІслей, отражав
ший аристократизм ума и образования· даже враги попадают под 

v ' рьІХ деиствие магических чар его слова (мольбь1 и упрека), в като V 

сквозит сумеречное миросозерцание, изящество стиля, спокои
ное барство слишком твердого (даже в удовольствиях) человека, 

V ся авто-строrость суждении неошибающегося и неколеблющего 
ра. 

По мнению В.В. Розанова К.Н. Леонтьев «писал как ду
маю>, обнажая в малом количе;тве слов большое количество 

V удожествен:-смь1слов [22}. Думается, что литературньш вь1сокох ю або-
нь1й стиль К.Н. Леонтьева отражая глубокую внуrренню .!' 

' нои гар-1)' напряженной мь1сли, свидетельствует об удивитель ом 
ном смь1слов монии зтой личности, ее самосовпадении в глав 

значении. К Н Леов-
Общая оценка теории п научного метода · ·

0 
века» 

V ницей наmег тьева. Назьшая К.Н. Леонтьева «первои ум ает сла-
нно подчеркив [23], В.В. Розанов одновременно постоя V творчество 

~ их позиции Зная бость его же идеино-теоретическ . вслед за 
му в в р03анов, К.Н. Леонтьева, мь1 понимаем, поче . . ого кредо как 

В.С. Соловьевь1м, определяет суть леонтье~ 
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«идейнь1й консерватизм» [24]. В данном случае речь в большей 
степени идет о векторе, о направленности, о мотивации мь1шле

ния К.Н. Леонтьева; но зто не характеристика его научной сис

темьr; она-то как раз и не имела той же степени качественной 

определенности. 24 мая 1891 г. В.В. Розанов писал Н.Н. Страхо
ву в том числе и о «недостатке идей» у К.Н. Леонтьева; позже он 

так прокомментирует леонтьевскую научную систему: поражает 

«разнородность состава, при бедности и монотонности линии 

тезисов» [25] и пр. 
Соглашаясь с В.В. Розановь1м о некоторой теоретической 

бедности ряда позиций К.Н. Леонтьева, отметим, что причиной 
тому служат условия формирования его личности, не позволив

шие получить полное и завершенное вь1сшее образование (то 

есть подлинно научное в общепринятом смьrсле ). Зто, кстати, 
имеет и некоторое положительное значение: К.Н. Леонтьев не 

бьщ связан круговой порукой какой-то научной конвенции; его 
зтическое самоопределение не предполагало, таким образом, 

верности школе, учителю и пр. Ему оставалось бьпь вернь1м са

мому себе, а именно зто получалось у К.Н. Леонтьева гораздо 

лучше прочего. 

Проблема свободм в творчестве К.Н. Леонтьева зани
мает особое место. И здесь мьr вновь не можем уйти от оценок 
В.В. Розанова: 

«небьrвалая свобода зтого человека заносила волнЬІ его 
ума решительна в бесконечность»; 

К.Н. Леонтьев «есть < ... > самое свободомьrслящее явле
ние, может бьrть, за все время существования русской литерату

рьr; < ... > безбрежность его скептицизма и сердечной идейной 
свободь1 (независимости, вьпекающей из собственного «я») ос
тавляет позади себя свободу Вл. Соловьева, Герцена, Радищева, 
Новикова»; 

«в нем не бьmо и тени игрь1, в своих трудах он бьrл сво
боден, капризен, деспотичен, как царственная женщина в беспо
рядке своей уборной, среди чернь~х невольниц»; 

«смелость и гордость Леонтьева больше всего меня по

разили. Он имел силу сказать вещи, которьrх никто в лицо обще
ству и читателям не говаривал < ... >Леонтьев вообще действо
вал как пощечина»; <<ДуХ Леонтьева не знал, так сказать, внут-
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ренних задвижек; в душе его бьшо окпо, оттуда открьтвалась 

вечностм; зто бьш «танец небесной свободьr и прелести» [26]. 
Таким образом, К.Н. Леонтьев не бьш для современников 

проповедником своих теорий; он бьm чем-то большим, как нам 

думается, - резонатором общественно значимьтх смьтслов с за

дающими функциями в отношении социума; чувствуя сердцем 

темп и ритм наступавшей зпохи, сопротивляясь ей, он, как мог, 

стремился задавать свой темпи другим. Не случайно В.В. Роза
нов, отмечая «чрезмерное преобладание в нем отрицания над 

утверждением, отвращающего чувства над любовью, надеждой, 
порьrвом» [27], неоднократно утверждал, что «Леонтьев, в идей
ном своем строе, может бьпь понимаем и истолковьшаем лишь 

как человек ХІХ века, - лишь как борец против ХІХ века» [28]. 
Именно В.В. Розанову принадлежит первенство в фор

мировании базовой проблемь1 мировоззрения своего старшего 

товарища, которую мьr (условно) определим как «крест К.Н. 
Леонтьева» (см. рис. 1 ). 

ИСТОРИОСОФИЯ 

ЗСТЕТИКА РЕЛИГИОЗНОСТЬ 

НАТУРАЛИЗМ 

Рис. 1. Мировоззрение КН. Леонтьева: основньrе противоре

чия (по взглядам В.В. Розанова) 

Заметим, что данную схему (противопоставление, проти

воречивость) позже использовали (иногда, впрочем, не ссьшаясь 
на автора) многие, в том числе именитьrе, критики. В.В. Розанов 
очень точно замечает, что указанньrе злементь1 не соединяются 
между собой гармонично, хотя и «образуют существо его духа, 
обусловливают его суждения, формируют его мировоззрение» 

[29]. 
Если сущность историософской теории К.Н. Леонтьева 

вьrглядит достаточно «ясной и простой» (три фазьr историческо
го процесса, учение о форме в приложении к отечественной ис-
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тории и культуре, и мн. др.), то его религиозно-зстетические воз

зрения значительно более сложнь1 и противоречивь1. В.В. Роза
нов писал об зтом: «Он сам, его скорбь и уньшие - вот, что за

гадка, что смущает невольно того, кто захотел бь1 без остатка 
осветить его лицо для себя» [ЗО]. 

Анализ текстов КН. Леонтьева показь1вает, что он, по

следовательно разбирая те или инЬІе тезись1 своих доктрин, воз

вращаясь к ним раз за разом, пересматривает их сущность, дора

бать1вает, меняет ориентирь1 мь1сли и т.п., - часто довольно ре

шительно; позтому каждое новое прочтение КН. Леонтьева по

зволяет увидеть непонятое; в любом случае все перечисленное 

серьезно затрудняет научную идентификацию зтого автора. Его 

любимь1й прием из сферьr когнитивного - обволакивание одного 

и того же тезиса дополнительнь1ми и меняющимися логически

ми конструкциями - иногда умозрительнь1ми, но всегда блестя
щими, парадоксальнь1ми. 

Завершая рассмотрение особенностей творческого, науч

ного метода К.Н. Леонтьева, заметим, что В.В. Розанов давал 
ему оценки, в том числе. и в сравнении с воззрениями славянофи

лов, а также вьzдающихся философов того времени - Г. Гегеля 

и Ф. Ницше. В одном месте В.В. Розанов пишет: «В нем бьшо 
много < ... > Гегеля < ... > в Леонтьеве Гегеля сидело больше, чем 
в самом Гегеле» [31 ]; в другом он аналогично закmочает: «Леон
тьев бьш больше Ницше, чем сам Ницше» [32]. 

Для В.В. Розанова и Гегель, и Ницше бьrли «мирнь1ми 

профессорамю>, а К.Н. Леонтьев: а) намного раньше Ницше «nо
ницшеански» вЬІсказался против христианских начал красоть1, 

занимал позиции антихристианства, антиморализма, специфиче

ски оценивал сущность человека, истории и т.п.; б) основьшал 

свои рассуждения на парадоксальности, логике противоречия, 

отрицании отрицания, абсолютной идее (для КН. Леонтьева -
Бог). При зтом в отличие от «мирного берлинского профессора» 
(Гегель) К.Н. Леонтьев «нигде не хотел мира»: ни в стране, ни в 
душе. «Он бьrл поджигатель по натуре, по существу, поличному 
вкусу. Его огонь бьrл не 'философский', а пьrлал у него в крови, 
жег мозг, толкал его лично на безрассудства и вьrходки - между 

прочим, испортившие ему правительственную 'службу'» [33]. 
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В.В. Розанов (подобно многим другим) соотносил твор

ческую биографmо К.Н. Леонтьева с движением славянофилов и 
даже назьrвал его «последним вьщающимся славянофилом» [34]. 
В данном случае требуются некоторь1е пояснения: В.В. Розанов 
действительно ставил К.Н. Леонтьева в ряд славянофильских 
писателей, но при зтом он понимал узость зтого соотнесения. 

Западники с отвращением отталкивали консервативнь1е, «реак

ционнь1е» теории К.Н. Леонтьева; славянофиль1 «страшились 

принять его в свои рядьш, поскольку он «бьm славянофилом без 
добродетелей (хотя и с прелестнмми личнь1ми качествами)» 
[35]; «роль его в истории славянофильства < ... > искточительно 
формальна» {36]; «он столкнулся с славянофильством, к которо
му первоначально принадлежал, и откололся от него < ... > Сла
вянофил - против обьединения славян < ... >, конечно, он бьш 
чернь1м вороном среди них» [37]. 

В.В. Розанов вь1соко оценивал саму «почву», идейно
теоретический потенциал славянофильства: <<уже одно появле

ние в славянофильстве такой гениальной личносщ как Леонть
ев, в самом конце ХІХ века показьrвало могущество зтой старой 
почвь1, могущество идейнь1х корней в ней заложеннь~х. В корнях 
все и дело. Слияние в одно целое народности и христианства, -
то есть Церкви, - вот ее корень» [38]. 

Заметим, что идея обьединения народного сознания и 
православной религии (Церкви), конечно, не нова для того вре
мени, но в аспекте темьr нашей работьr чрезвь1чайно плодотвор
на, позволяет дать взвешенную критику значимь1м материалам, 
посвященньrм К.Н. Леонтьеву (например, статьи С.Н. Трубецко
го, П.Н. Милюкова и др.); некоторь1е из них, по оценке В.В. Ро
занова, хоронят саму почву славянофильства. 

Историософия К.П. Леонтьева (мь1 употребляем тер
мин «историософия», стремясь подчеркнуrь философско
методологический характер его взглядов на исторический про
цесс, а также их явньrй религиознь1й оттенок). По мнению В.В. 
Розанова, «корень всего Леонтьева» - его «учение о трех фази
сах всякого развития» [39]. Действительно, К.Н. Леонтьев - ав
тор известной триадь1, трех зтапов, которьrе проходят все про
цессьІ природь1 и общества: а) первичная простота; б) цветущее 
усложнение; в) вторичное упрощение. 
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Любители схем исторического материализма и классовой 

борьбь1 сразу найдут в зтом подходе много «ошибою> (то есть 
того, что не соответствует их взглядам); но, как и сегодня, прав 

В.В. Розанов, горько заметивший через много лет после смерти 

КН. Леоmьева, что «взглядь1 зтого вьщающегося мь1слителя 

никто не поколебал, никто не оспорил, - да и никто не разбирал 

его в нашей ленивой литературе». Одна из причин того - исто
рический пессимизм консерватора КН. Леонтьева, полагавшего, 

что вторичное смесительное упрощение (в его терминах - «Зrа

литарнь1й процесс», «прогресс») ведет Европу к закату и гибели. 

В.В. Розанов назьшает зтот пессимизм «демоничньІМ» и отмеча

ет, что он возник, конечно, и «по чувству, и по складу сердца», 

но главное- «по целому систематическому воззрению» [40]. 
Сам К.Н. Леонтьев считал свою историософскую теорию 

«главнь1м пунктом своей теоретической системьш, но, как бьшо 

замечено им же в письме к В.В. Розанову от 13 июня 1891 r., 
«все исследователи старались обходить мою систему стороной, 

осторожнь1м молчанием» [ 41]. «Поразительно ! - не сдерживает 

змоций В.В. Розанов в соответствующем комментарии. - В ней

то - главная суть Леонтьева; без нее - его просто нет. Здесь ска

зьшается поразительная тупость наших философских и истори

ко-философских кафедр, а также наглость и поверхносnюсть 

нашей публицистики. В печати у нас ругаются, собственно, а не 

думают» [ 4 2]. 
В момент знакомства с К.Н. Леошьевь1м мировоззрение 

В.В. Розанова бьшо оптимально готово к восприятию его 
историософической теории; в письме к Н.Н. Страхову от 24 мая 
1891 г. он признается: «Чтение его (КН. Леонтьева) книг так 

убедительно действует, такой новизной поражает < ... > Про себя 
моrу сказать, что мои антипатии ко многому в текущей жизни 

стали рациональнь1ми, научно обоснованньrми именно после 

чтения его книг» [ 4 3]. 
После знакомства с леонтьевскими рабатами В.В. Роза

нову <<ужасно захотелось» написать соответствующую статью 

под названием «3стетическое понимание истории» (письмо к 

Н.Н. Страхову, декабрь 1890 г.); зта большая работа вскоре уви
дела свет, в ней системно изложень1 многие фрагменть1 мировоз

зрения К.Н. Леонтьева; но в 1913 г. В.В. Розанов комментировал 
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ее содержание следующим образом: «Вся вообще статья о Леон
тьеве < ... > недурно начатая и недурно конченая < ... >, но испор
чена и дурна от всегдашнего моего неумения делать цитатьr из 

критикуемого автора» [ 44]. Действительно, избьпочное цитиро
вание больших по обьему текстов К.Н. Леонтьева в чем-то ме

шает читателю розановской статьи понять позицmо автора. 

Но главное не в зтом: по мнению В.В. Розанова, вклад 
К.Н Леонтьєва в развитие исторической теории и методоло

гии состоял в следующем: 
1. Показан смь1сл исторического развития мира и России 

в ХІХ в. 
2. «Преодолено» понятие прогресса. 

3. В историю введено мерило добра и зла. 
4. Определено истинное соотношение различньІХ куль-

rурнь1х миров. 

5. Введена естественно-историческая обьективность. 

тов. 

6. Разработано учение о форме. 
7. Дана характеристика теории славянофильства и пр. 
Рассмотрим некоторь1е из вЬІшеперечисленнь1х момен-

К.Н Леонтьев вь1делял в развитии всех процессов - ес

тественнь~х, социшtьно-политических - три обязательнь1е фазь1 
(как отмечшюсь - первичной простотьt, срединной цветущей 
сложности и вторичного упрощения). Позиция о том, что в дан
ном случае мь1 видим бпологизаторство истории, стала в кри

тике К.Н. Леонтьева общим местом. Н.Н. Страхов 21мая1891 г. 
писал В.В. Розанову, что зто «есть не что иное, как приложение 

органических категорий, которьrе сознательно употреблял Шел
линг, у Гегеля зто дело взято всего глубже»; да и сам В.В. Роза
нов говорил о том, что «идеи Леоmьева и сложнь1, и прость1. 

Зто бьш Патолог (Леонтьев бьш медик по образованию, ученик 
еще Иноземцева), приложивший специально патологические 
наблюдения и наблюдательность к явленням мировой жизни, по 
преимуществу - социально-политической; он отличался вкуса
ми, позьшами гигантски напряженнь1ми и ультра-

биологическими» [ 45]. 
В изложении Н.Н. Страхова - зто только констатация 

(даже несколько негативного свойства); в позиции В.В. Розанова 
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мь1 наблюдаем много больше пролонгированного ( отложенного 
в понимании) смЬІсла: ествественно-историческая основа, на 

которую в анализе истории встал К.П. Леонтьев, есть спе

цифическая реализации принципа обьективности; «давая 

доступнь1е наблюдению признаки развития, он устраняет из на

учного исследования вмешательство страстей» [ 46]. 
Далее, рассуждая о «натурализме» К.Н. Леонтьева, В.В. 

Розанов замечает, что анализ «истории холоден и свободен, как 

размь1шления медика у постели бального, где он хочет знать, и -
ничего более» [47]. В.В. Розанов поясняет тезис об обьективно
сти следующим образом: 

а) в одном из писем к И. Фуделю К.Н. Леонтьев заметил, 

что «наука будущая и желаемая должна бьпь проникнута вели

ким презрением к своей вЬІгоде (холодна, безучастна; ни льстить 
человеку, ни радовать, ни утешать его)»; 

б) в работе «Византизм и славянство» (т.1) К.Н. Леонтьев 
дает весьма нелицеприятнь1е оценки отечественной истории: 

<<Мь1 прошли мимо, сотворили духом мало», <<у нас все ориги
нальное и значительное принадлежит Византии и ничего - соб

ственно нашей, славянской крови». В.В. Розанов вьrнужден при

знать: «Его приговорь1 беспощадньr < ... >Его указання, советь1 -
бесстьщнь1, и зто в такой мере, что на некоторое время даже от
талкивают от него читателя, пока позднее он не покоряется не

вольно силе ума его и правде» [48]. 
Таким образом, важно видеть, что и в природе, и в обще

стве все сущее подчиняется законам рождения и умирання, вос

ходящего и нисходящего развития; обьективность такого рода, 

пусть даже и вьттекающая из «практической части медицинских 

наблюдений» «человека очень небольшого образования» [ 49] 
исключительно полезна, в том числе и сегодня. 

Сильнь1й и самобьrтнь1й ум К.Н. Леонтьева характеризу
ет его как «мьrслителя мирового масштаба», но зтих кондиций 

он смог достичь «в силу зстетической одаренности» [50]. 
Натуралистические фрагменть1 историософской концеп

ции К.Н. Леонтьева сушественно дополнялись его зстетизмом; 
образно говоря, именно зстетическое оплодотворение превра
щало многие его рассуждения в настоящие жемчужинь1 мь1сли и 

чув ства. 
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Зстетизм :к.н. Леонтьева имел в качестве основь1 идеал 

биологического. В.В. Розанов поясняет зто следующим образом: 
«Историей движет зстетическое начало - более, нежели начала 

религиознь1е или политические < ... > Наиболее прекрасная 

жизнь есть наиболее сложная жизнь, то есть далее всего отстоя

щая от смерти, от конца <".> Расцвет - зто сила и красота. А 
старость и смерть всегда безобразньш [51]. 

Таким образом, ведущим началом становления цен

тральной фазь1 леонтьевской периодизации истории (цветущая 
сложность) вьrсrупает именно сложность зстетическая: наиболее 
красивь1й человек - наиболее сложньrй человек (он в то же вре

мя и наиболее сильнь1й); наивь1сшая культура, цивилизация -
наиболее сложная; пройдя свою вЬІсшую точку, все они стре

мятся к гибели (фаза вторичного упрощения). 
Через двадцать лет после смерти К.Н. Леонтьева В.В. Ро

занов записал: «Я не могу назвать более великолепной теории. 
Она истинна, как сама действительность. Скажу точнее - теория 

Леонrьева есть просто действительность» [52]. 
В.В. Розанов неоднократно обращался к анализу леонть

евского зстетизма: по его мнению «чувство зстетического» при

сутствовало в личности К.Н. Леонтьева «безотчетно, неудержи
мо», проявляясь в каждом обороте речи, в любой оценке, во вся
ком требовании, порицании; юто чувство - его жизнь, скудель 

его печалей, родник всех радостей; и начало грани, предела или, 
что то же, формь1; и понято им так глубоко и универсально, по

тому что оно есть прежде всего начало красоть1, зстетическая 

сторона целого мировоззрения» [53]. 
В аспекте зстетизма мь1 можем оценить отношение К.Н. 

Леонтьева к процессу современной ему цивилизации; говоря 
словами В.В. Розанова, осознать, каким образом «мир художест
веннь1х законов и идей бьш распространен им на историю» [54]. 
В его понимании на рубеже ХІХ и ХХ веков Европа переживала 
зтап «Вторичного упрощения» («унитарно-згалитарная действи
тельность», «пиджачная цивилизация» ит.п.). В.В. Розанов сле
дующим образом оценивает тогдашнее умонастроение своего 
старшего товарища: «Все теперь умирает, все падает; потому 'ПО 
все обезличивается".». Ион с жестокостью восстал против вели
чайших стимулов нашего времени: против любви, жалости; про-
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тив уравнительного процесса истории, которьrй он назьrвал «зга

литарньrм процессом», против «братства» народов и людей < ... > 
Как бь1 раскинув руки, он восстал против всего движения евро
пейской цивилизации и христианской культурьr. Конечно, зто 
бьш титан» [55]. 

К.Н. Леонтьев остро переживал опрощение, «прогрес
сивное усреднение» всего и вся: государства, религии, науки, 

социальной структурьr, видел в зтом «признак падения европей

ских обществ»; и именно зто общее усреднение и разложение 
всячески провоцировало известнь1й леонтьевский аристократизм 

(реакция несогласия, протеста). Не принимая современной ему 
новой действительности, К.Н. Леонтьев, в отличие от современ
ньrх антиглобалистов, предпринимал попьпки «бегства от циви

лизацию> «в последнее убежище зстетики наших дней - в чер

ньrй монастьrрь сего упорньrм отрицанием жизни» [56]. 
Тема зстетизма заставляет нас обратить внимание на оп

ределеннь1м образом формирующие К.Н. Леонтьева фрагментьr 
личности: 

а) женственность натурь1. В.В. Розанов неоднократно го
ворил о К.Н. Леонтьеве как о «человеке лунного света», о его 

«женском глазке на все»: «с безумнь1ми привязанностями, 6е

зумнь1м фанатизмом»; «отсюда странное очарование, которое на 
нас льется из его неудержимьrх речей, как будто нас заговарива

ет женщина, чего-то у нас просящая, чего-то безумно требую

щая, и которой мь1 не в силах противостоять» [57]; 
б) склонность к декадентству и мистике (здесь он опере

жает и Ницше, и «доморощенньrх» зстетов, и символистов ), убе
жденность в «неисповедимости житейской сути» [58]; 

в) аморализм. 24 мая 1891 г. в письме к Н.Н. Страхову 
В.В. Розанов так говорит об зтом: «Зта развращенность пресьr
щенного человека, некоторь1й цинизм в мь1сли и в чувстве; но и 

опять - зто вьrражено с такой твердостью язЬІка, с такой бес

стьщной нескрьшаемостью, что поражает, и - притягивает. При
тягивает мужеством своим, равнодупшем к суду читателя < ... > 
Все зто в целом делает его неуловимо прекраснь1м в чтении» 
[59]. 

В.В. Розанов откровенно вьrсказь1вается об зротизме КН. 
Леонтьева, его стремлении к «страстям», к любви, разгулу ит.п.; 
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при :зтом логично переводит зтот разговор в зтическую плос

кость. Не без остроумия В.В. Розанов замечает: «Если не оши
баюсь зтим грешил и А.С. Пушкин, коего никто «безнравствен

нь1м» не считает. Дело - бьшалое, дело - мирское < ... >Вообще 
следовало бь1 раз и навсегда и относительно всех на свете людей 
вЬІкинуть зротику и страсти из категорий моральньІХ оценок че

ловека» [60]. С последним замечанием невозможно не согла
ситься. 

Анализ зтико-зстетической совокупности кредо К.Н. 
Леонтьева В.В. Розанов дополняет следующими рассуждения

ми: зстетизм созерцателен, а значит пассивен, то есть весьма ог

раничен в деле переустройства социумного бьттия. Зстетизм 

(«красота земная», «Афродита земнаю>) «0твращает нас от всего, 

что ему противоречит: но бросить нас на подвиг, на жертву - вот 

чего он никогда не сможет». 

3тическое начало («красота небесная», «Афродита не

бесная») - вот, что движет человеком, «одушевляет его, покоря

ет его»; то, за что он «проливал и никогда не устанет проливать 

кровь». 

К.Н. Леонтьев бьш жертвой внутреннего несовпадения 

двух зтих начал; он искренне любил, хорошо знал, любил зем
ную красоту - «Афродиту земную»; что же касается подвижни

ческих моральньrх начал, то он бьm «слеп к родникам зтических 

движений, с атрофированнь1м вкусом к ним». В результате К.Н. 
Леонтьев в социальном смь1сле оставался «странно пассивньrм» 

(а многие принимали его стремление к сохранению непрестанно 

разлагающейся красоть1 сегодняшнего дня за особь1й - «идей
нь1й» - консерватизм); «любить сохранившиеся остатки красоть1 

в жизни, собрать ее осколки и как-нибудь их сцементировать -
зто бьmо все, к чему он умел призьшать людей, что вь1ходило из 

алфавита ему известньrх понятий и слов. И ум сильнь1й, и взгляд 
твердь1й говорили ему, что зто - ненадолго < ... >, он не мог рва
нуться вперед < ... >, не понимал того, силой чего в истории че
ловек порьrвался и порьrвается» [ 61]. 

В данном случае мь1 можем оценить критику В.В. Роза-
новьzм историософической позиции К.Н. Леонтьєва: 
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во-первь1х, присутствует слабость зтического начала, а 

следовательно, низкая действенность учения (в аспекте социаль

ного конструирования ); 
во-вторь~х, наблюдается предельно широкий охват собь1-

тий мировой и отечественной истории, но не их глубокий анализ 
(«видимо здесь играет роль недостаток у него образования»); 

в-третьих, представив на суд общества теорию триедино
го процесса развития, оценив при ее помощи прогресс, револю

ционнь1е изменения, КН. Леонтьев делал исключительно песси

мистический вьrвод о предсмертном состоянии современного 

ему общества (вьrвод недостаточно обоснован в социально
политическом смь1сле, приводится в зстетическом контексте); 

в-четверть1х, неумение определить доминирующие дви

жущие силь1 современного ему исторического процесса; по зто

му поводу В.В. Розанов даже писал КН. Леонтьеву: «Силу же, 
которая движет зтот процесс, Вь1 лишь отвергаете, но не опро

вергаете» [62]. 
Таким образом, в понимании В.В. Розанова К.Н. Леонть

ев апеллировал к зстетически осмь1сленной форме в ущерб со
держанию исторического процесса. Из-за зтого К.Н. Леонтьев, 

«пораженньrй страшнь1м нищенством своей зпохи» [63], не смог 
вь1йти за предель1 персонализма и субьективизма. 

Релиrиозность К.П. Леонтьева - одна из важнейших 

проблем для исследователей его творчества; в их работах, в 
письмах современников неоднократно (прямо и подспудно) вьr

сказьrвалось сомнение в истинности религиозного чувства К.Н. 
Леоmьева. Причина тому - непризнание им многих утвердив
шихся в массовом религиозном сознании стереотипов и посту

латов. Так, например, благостнь1й образ старца Зосимь1 в изло

жении Ф.М. Достоевского удивил и умилил всю Россию (суше

ственно подняв в обществе авторитет православия). А КН. Ле

онтьев в письме В.В. Розанову 13 апреля 1891 г. рекомендует 

«перерасти Достоевского с его «гармониями», которь1х никогда 

не будет, да и не нужно. Его монашество - сочиненное. И уче
ние отца Зосимь1 - ложное, и весь стиль его бесед фальшивьІЙ» 
[64]. 

Как известно, КН. Леонтьев тяготел к византийскому, 
более строгому, аскетическому, монашескому православию; для 
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него - онтологически - «личное христианство есть прежде всего 

трансцедентнь1й (не земной, загробнь1й) згоизм. Альтруизм же 

сам собою приложится. Страх божий (за себя, за свою вечность) 
есть начало премудрости религиозной» [65]. Здесь присутствует 
явнь1й намек на трагические обстоятельства начала 70-х годов 

ХІХ века, повлиявшие извне на внутреннее принципиальное 

православное самоопределение К.Н. Леонтьева. Не случайно и 
то, что афонские и оптинские старць1 по<rГи двадцать лет не да

вали ему позволения на монашеский постриг. 

Сам К.Н. Леонтьев в письме к В.В. Розанову от 13 авгу
ста 1891 г. описьшал свой религиознь1й вЬІбор в 1871-1873 годах 
следующим образом: «К зстетической любви моей к Церкви на
до прибавить еще и то, чего недоставало < ... >: страха греха, 
страха наказания, страха Божия, страха духовного! Я смирился 
< ... > Физический страх про шел, а духовнь1й остался. И с тех пор 
я от верь1 и от страха Господня отказаться уже не могу<."> Ре
лигия тяжелое иго, но тот, кто истинно уверовал, тот с зтим 

игом уже ни за что не расстанется» [66]. 
К.Н. Леонтьев буквально заставил себя покориться рели

гиозному началу; как и насколько - «вот загадка, в которой 
скрьшается ключ к его обьяснению» [67]. В.В. Розанов попь1тал
ся ответить на зтот вопрос: 

а) К.Н. Леонтьев бьm широк в религиозном мировос-

приятии, сочетая монашество с чтением вольтерианцев; мона

шество не отбило у него вкуса к житейскому, к земному; 
б) К.Н. Леонтьев «совершенно забьш Церковь и особь1е 

обетования, ей даннь1е. Он не вспомнил зтого вовсе, отчего ос

тался безугешнь1м» [68]. Дпя В.В. Розанова зто странное, почти 
язьrческое забвение «того святого центра общего движения в 
мире, которьrй незримо ведет, охраняет, подцерживает идущих» 

[69]. 
в) христианство (православие) для К.Н. Леонтьева - не-

кое средство социально-политической (консервативной) антили
беральной ориентации; сама вера всегда бьша для него чем-то 
формальнь~м, внешним, извне требующим и пр. «В ви:зантизме, 
церковности, в христианстве его не манило то положительное и 
доброе, святое и благое < ... > Любить в христианстве ему бьmо 
нечего < ... >Его не тянуло (нисколько!) к себе христианство, но 
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он увидел здесь неистощимьrй арсенал стрел против подлого 

буржуа ХІХ века» [70]. 
Напоследок обратимся к общей оценке творчества и 

судьбь1 К.Н. Леонтьева, данной в произведениях В.В. Розанова. 

Н.Н. Страхав в письме к В.В. Розанову от 20 февраля 
1892 г. по-своему определил причинь1 леонтьевского неуспеха: 
отсугствие стройности и законченности произведений, избь1точ

ное хигросплетение мьrслей; несомненньrе талант, вкус и обра

зованность не дополнялись душевной чистотой и добросовест

ностью труда. Много позже, комментируя зто письмо, В.В. Ро

занов отметил: 

а) тот же Н.Н. Страхав имел все - «стройно и законче
но>>, а успеха также не снискал; 

б) леонтьевский стиль, текст - «именно не плетение, а 
как стальное огниво ударяет кремень и искрьІ сьшлются < ... > 
Он поразительнь1й по ясности и цельности писатель»; 

в) «он бьm душевно чисть1й человек и писатель, писав
ший всегда прямо, никогда не лукавивший, никого не обмань1-
вавший, без хвастовства, без наглости в себе, без тщеславия» 
[71]. 

Но принципиально В.В. Розанов дает однозначно песси
мистические оценки творческой судьбе К.Н. Леонтьева: «КН. 

Леонтьев бьm мало известен и при жизни, и после смерти»; он 
прожил <<Жалкую полужизнь, жизнь - как несчастье и горе»; «он 

родился и умер в тоске, никем не узнань1й»; «он сам больше лю

бил людей, нежели бьm любимими» [72] и т.д., ит.п. 
8 мая 1891 г. В.В. Розанов в письме прямо спросил само

го К.Н. Леонтьева о причинах такого положения дел (отсутствие 
широкого общественного признания), и тот ответил: «Бог Сам 
знает, кому, что и в какое время дать» [73]. 

В.В. Розанов об-ьективно оценивает взглядь1 К.Н. Леон
тьева: зто «феномен, а не сила»; «он - великий муж», но его 
идеям не суждено бьmо сбьпься, они «не привьютсю>, так как не 
соответствуют реальнь1м процессам, ошибочнь1, несмотря на то, 

что их автор - человек «чрезмерньтй и удивительнь1й»; «он во 

всем ошибся. < ... > Благороднь1й и истинно великий, он нес свои 
идеи как тягость, как болезнь»; очень жаль, «что ложность зтой 
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болезни, призрачность зтой тягости становится ясна так поздно» 

[74). 
В то же время В.В. Розанов всегда утверждал величне 

К.Н. Леонтьева и предрекал в будущем его возвращение: «Имя и 
память Конст. Леонтьева не поддаются забвению»; «он очень 

полезньrй писатель, и чем больше будут его узнавать< ... >, тем 
больше будет возрастать его влияние»; «скоро! Скоро, чувству

ется, придет время Леонтьева» и др. [75]. 
«Он ужасно неталантливо родился, - пишет о К.Н. Леон

тьеве В.В. Розанов, -родился не для счастья <".>в другое исто

рическое время по условиям жизни и качествам души, он мог бь1 
стать счастливейшим в мире смертнь~х; не столкнись он с «зга

литарньrм процессом» в ХІХ веке, например, во времена Екате
риньr П Великой он прожил бь1 свою жизнь просто и хорошо, без 
всякого монастьrря» [76]. 

Через двадцать лет после смерти К.Н. Леонтьева его имя, 

мь1сли оставались малоизвестнь1ми широким слоям обществен
ности, а ведь «множество умнейших людей зпохи признавали 
его огромную силу», назьшали его «одним из самь~х ярких и по

разительньrх русских умоВ»: «Если в зтой оценке сходится и 

бь1вший террорист, теперь редактор «Московских ведомостей», 
Тихомиров, с его бурной душой и судьбой, и «аккуратистьІ» не 

менее Акакия Акакиевича, Милюков и Струве, и гении нравст

венньrх вопросов <".> Толстой и Достоевский, то зто что
нибудь значит < ... > Тут<".> покоряющая всякое сердце исти-
на» [77]. 

Почему же «образованная толпа>> прошла мимо К.Н. Ле-
онтьева, ничего не усль1шав из его предостережений? По мне
нию В.В. Розанова, он «натурой разошелся со всем и всеми», 
«зто одинокая и единственная в своем роде душа»; «идеи его 
бьmи исключительнь1, и неудивительно, что не прижились» [78]. 
К.Н. Леонтьев слишком далеко оторвался от предшественников 
и, в то же время, не создал школь~, то есть системьr учеников, 

последователей, обьединеннь1х общими взглядами. Он бьш че
ловеком новой, будущей, единственной в своем роде цивилиза
ции («гражданин некое го мечтаемого отечества») - сложно~, 
яркой, пестрой, вьrразительной, по восточному жизнелюбивои, 
которая даже сейчас еще не успела образоваться (или образует-
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ся?); он решительна отказьшался от прогресса, упрощавшего 

цветущую красоту жизни, а значит - несущего «вторичное уп

рощение» и смерть; он мечтал о будущем возрождении величия 

России в русле византизма и бьш буквально влюблен в зти идеи; 

·он бьш великий мьrслитель, страстньrй мечтатель, философ и 
, < ... > реалист; он бьш несравненно гениальнее многих современ
' 'ньІХ ему мьrслителей (они не понимали, не принимали, не mоби-
ли, завидовали, боялись). 

Безусловно, не случайно другому вьrдающемуся мь1сли

телю В.В. Розанову вьшала историческая миссия глубоко и все
сторонне оценить зту замечательнейшую во всех отношениях 

личность («Мальштрем ... , ревущую встречу зллинского зсте

тизма с монашескими строгими словами о строгом загробном 

идеале» [79]). 
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ІУ. К.Н. ЛЕОНТЬЕВ И МЬІСЛИТЕЛИ 
БОГОСЛОВСКОГО НАІІР АВЛЕІШЯ 

Взглядь1 историков-богословов прошлого на проблемь1 
духовного наследия К.Н. Леонтьева поражают современного ис
следователя и своей обьективностью, конкретностью, и такой же 
беспощадностью. Последнее обьясняется тем, что исходнЬІе ус
тановки ортодоксального православия не позволяли им «ща

дить» человека, истинность верований которого всегда призна

валась в некотором смь1сле недостаточной, условной, ограни~ 
ченной. Тем не менее, систематизаторь1 истории отечественнои 
богословской культурь1 де-факто первьrми представили на суд 
Ч!fГателей взвешенную критику системньrх (или нет) фрагментов 
кредо К.Н. Леонтьева, вь~явили его духовнь1е связи с теми или 
инь~ми философско-историческими школами, ученнями, тео
риями. 

В первую. очередь обратимся к творческому наследию 
Г.В. Флоровского , его известной работе «Пути русского бого
словия» [1]. Творческий метод зтого замечательного автора ос
новьrвался на «опьrте исторического синтеза», когда в целях бо
rословско-исторического анализа привлекались многие, самьrе 
разнообразнь1е стороньr, феноменьr культурной жизни нации, 
как-либо связаннь1е и с историей и с религией. 

' еде Обьективность и научную взьrскательность (в опр -
но дополленном смь1сле -скептицизм) Г.В. Флоровского вь1год 

v _ зм умение няет своиственньш его же оценкам тонкий психологи ' V 

озициеи и адекватно соотносить собственнь1е заключения с п 
внутренним миром анализируемьrх мь1слителей. 

V сосредото-Оценивая К.Н. Леонтьева, Г.В. Флоровскии еляя 
НИИ ВЬІД чивался на его самоидентификация самоопределе ' 

0 ' V общественн -религиозньrй и собственно философскии, огиче-
ле психол политический и пр. аспекть1, в том числе в рус . 

а следующее. ского самоутверждения. Обратим внимание н _КН Леонтьєва. 
1.Фwюсофская идентификация п~зицлии · ь.ев не вЬІшел 

ф скии - еонт «В философии, - пишет Г.В. лоров ' . и далее· «Он 
ализма» · из тесньrх границ романгического натур ' г в Флоров-

[2] С ь своих оценок . . 
пока в тупике романтизма» · ут ··иной романтической 

v анализа «изощре скии поясняет на примере 

159 



зстетики», сочетающейся у К.Н. Леонтьева с «самь1м реалисти

ческим чувством живого бьпа, с увлечением русской жизнью» 

[З]. 

Такое заключение тем более парадоксально, что конец 

ХІХ века - период острога кризиса романтизма в науке и в зсте

тической сфере. Философия К.Н. Леонтьева достаточно далека и 

от ранних: славянофилов, и даже от А.Я. Данилевского. К.Н. Ле

онтьеву более близки такие <шераскаяннь1е романтики», как А.И. 

Герцен или А.А. Григорьев, так как «у них одинаковое чувство 

жизни ... Зто бьшо очарование мощи и просторо в, зстетическая 
религия коем оса, почитание «творящей природьІ» < ... > Зто бьшо 
восприятие мира даже и не под знаком красоть1, но под знаком 

художественного наслаждения. И в романтической зстетике во

обще очень силен зтот привкус гедонизма» [ 4]. 
Кроме того, А.И. Герцена и К.Н. Леонтьева роднит при

сущая обоим зстетизированная критика Запада - «мельчающего 
и линяющего». 

В письмах к В.В. Розанову К.Н. Леонтьев открь1то при

знает, что зстетическое мерило мира у него всегда преобладало 

над христианским. По оценке Г.В. Флоровского исторический 

критерий К.Н. Леонтьева «совпадает с измерением сильr жизни. 

Он ищет в жизни сильr, пестроть1, блеска, всякого «многообра
зия в единстве» [5]; К.Н. Леонтьев «именно любовался зтим не
преображённь1м миром, зтим разгулом первороднь1х страстей и 
статей и не хотел расставаться с зтой двусмь1сленной, язь1че

ской, мистической красотой» [6]. 
Зта ориентация на многообразие формьr, на красоту за

ставляла К.Н. Леонтьева «в испуге отшатьшаться ... даже от за
мьrсла религиозного» искусства. 

2. Религиозная идентификация К.Н Леонтьєва. Г.В. 
Флоровский сомневается в истинности, подлинности леоmьев
ской религиозности (но не в её искренности): 

во-первьrх, К.Н. Леонтьев с большой натяжкой может 
бьпь отнесён к числу лиц, адекватно и глубоко разделяющих 
базовьrе постулать1 православия. Г.В. Флоровский пишет, что 
«совсем неверно считать Константина Леонтьева представите

лем и вь1разителем подлинного и основного предания Право

славной Церкви, даже хотя бьr только одной восточной аскетики. 

160 



Леонтьев только драпировался в аскетику... У Леонтьева 

бьrла религиозная тема жизни, но вовсе не бьшо религиозно

го мировоззрення. Он и не хотел ero иметь. Леонтьев трево
жился только о том, чтобьr его язЬІческий натурализм не бьш ему 
вменён или поставлен в вину и в грех» [7]; 

во-вторьrх, Г.В. Флоровский отмечал, что в религиозном 

зстетизме К.Н. Леонтьева обьективно присутствуют западньrе, 

латинские мотивьr (позтому не случайньr его частньrе сравнения 

с Л. Блуа); далее - и «католичество его влекло»; и что «страннь1м 

образом у зтого притязательного византийца бьша совсем про

тестантская проблематика спасения» [8]. 
Г.В. Флоровский находит центр пересечения духовно

религиозньrх и психологических зволюций К.Н. Леонтьева: зто 
страх, своеобразнь1й испуг (в том числе от чередьr житейских 
несчастий и неурядиц 1871 r. и около того), которьrй возвращал 
своего носителя, субьекта в лоно церкви: «Для Леонтьева хри
стианство бьrло только якорем личного спасения, он сам старал

ся сжать всю свою религиозную психологию в рамки трансце

дентного згоизма»; затем Г.В. Флоровский дает блестящую пси
хологическую характеристику своему персонажу: «У него не 
могло и бьrть ясного понятия о Церкви, для того он бьш слиш
ком индивидуалистом < ... > Леонтьев бьrл одним из возвращаю
щихся < ... > Каким тягостньrм и трудньrм бьш для него зтот воз
врат, безрадостньrй, испуганньrй, скорее с закрьrтьrми глазами, 
вопреки целой буре внутренних протестов <.">Он уверовал, и 
веровал с надрьшом, с разочарованием и грустью, и вера не ста
ла для него источником вдохновения, оставалась только следст

вием самобичевания и самопонуждения» [9]. 
Г.В. Флоровский с грустью замечает, что религиозньrй 

образ персонально К.Н. Леонтьева бьш чрезвьrчайно созвучен 
тогдашней зпохе религиозного кризиса, религиозного разложе
ния романтизма; зтот образ свидетельствует, что его субьект 
бьш, возможно, не столько верующим мьrслителем, сколько раз-

очарованнь1м романтиком." 
Из зтого же источника вьrводится и сущность морально-

го критерия в мировоззрении К.Н. Леонтьева: поиск сильr, кра
сотьr, блеска, пестротьr (разнообразия) бьrтия толкает его против 
добра, против морали; признание вредности зла сопровождается 
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отказом осуждать его, признанием, что присудигельная молитва 

вь1ше, чем молитва радостная, легкая, умиленная, горячая ... «У 
Леонтьева, - замечает Г.В. Флоровский, - всего неnриятнее 

именно зтот постояннь1й привкус двусмь1сленности» [10]. 
Обращение К.Н. Леонтьева к христианской поззии нам 

важно, прежде всего, в аспекте развития его историософских 

взглядов. Отсутствие системности в христианских оценках и 

подходах существенно искажает творческий метод К.Н. Леонть

ева: 

в моральном познании его «как-то никогда не тревожил 

категорический императив морального закона»; 

подлинной «познавательной тоски он не ощущаш>, так 

как «мало тревожился об истине»; 

не уделяя особого внимания богословию, его возвь1шен

ному обоснованию Бога, мира, человека, К.Н. Леонтьев «вовсе 
не искал в вере света разума; но он всегда искал в христианстве 

спасения»; его христианство совпадает с философским песси

мизмом 3. Гартмана («Христианство для Леонтьева, - констати
рует Г.В. Флоровский, - есть только религия конца» [11]). По
зтому в гиперзсхатологизме К.Н. Леонтьев сближается с К. Бар

том или Ж. Кальвином; в леонтьевских воззрениях также очень 
много сходного с поззией Ф. Ницше (с которь1м К.Н. Леонтьев 

не бьш знаком); 

в социально-исторических подходах он «не видел рели

гиозного СМЬІсла, в истории он оставался зстетом и биологом, и 

тем вполне удовлетворялся» [12]. Позже подобнь1е соотнесения 
в критике К.Н. Леонтьева стали общим местом. 

Наконец, несколько слов о религиозном действии, о цен
тральном нерве христианского миропонимания, которь1й вьrра

жается вопросом вопросов: «Как жить свято?» На зтот вопрос 

К.Н. Леонтьев «с надрьшом и раздражением отвечал: «Помни о 
смерти ... » «Для жизни он оставлял хищную мудрость здешнего 
мира ... Всю остроту такого решения, - с уважением констатиру
ет Г.В. Флоровский, -почувствовало уже следующее поколение 
к концу века>> [ІЗ]. 

Одним из наиболее интересньгх внутренних микроочер
ков в анализируемой работе Г.В. Флоровского ЯВJІЯеІСя сравнение 

К.П. Победоносцева и К.Н. Леонтьева, которь1х, как известно, 
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многие исследователи (увь1, в чём-то совершенно поверхностно) 
записьrвают в общий ранжир консервативного лагеря. 

Для Г.В. Флоровского К.П. Победоносцев: 
пропитан педантичньrм духом законничества и нетерпи

мого морализма (обер-прокурора Святейшего Синода по зтим 

основаниям остроумно сравнивали с «круглоголовьІМ» ); 
жаждал властвовать в церкви «ради народного блага», 

хотя «мистической реальности» православия он «как-то не чув

ствоваш>; 

стремясь к власти, бьrл «бесчувственно нетерпим» к ок

ружающим (в церкви, в государстве, в обществе), и тем самь1м 

создавал вокруг себя «жуrкую иллюзию ледяного покоЯ>>; 

бьm знергичен и настойчив в возвьrшении обер- , 
прокурорского властвования. 

«Настойчивость Победоносцева часто обьясняется его 
страхом перед надвигающейся революцией, и его сравнивают с 

Константином Леонтьевьrм. Сравнение неточно>>, - утверждает 

Г.В. Флоровсий [ 14]. К.Н. Леонтьев для него: 
- противник «бездарного безмолвия» «испуrанньrх охра

нителей», которьrй «ясно видел, что ограничить всю изнутри 

Церковь одним охранением значило оберечь её почти что и на 
полное бессил:ие»; («запрет не есть средство убеждения»); 

- сторонник «обновляющих реформ в Церкви, которьrми 

она обладала в ее лучшие времена»; (К.Н. Леонтьев утверждал, 
ІfГО наступило время богословствовать даже мирянам; личную 
жизнь надо связьrвать послушанием, хотя ум должен оставаться 
свободньrм - в пределах догмата и предания; «ведь есть новьrе 

вопросьr, и о них подобает писать мирянам, исследуя пути."»). 
Сравнение зтих двух по-своему вьrдающихся людей -

К.П. Победоносцева и К.Н. Леонтьева - позволяет Г.В. Флоров
скому прийти к следующему, весьма жесткому заключению: 
«Для Победоносцева не бьшо таких «новьrх вопросов», которьrе 
бь~ стоило решать. Вопрошать опасно. Он избрал именно то 
«бездарное безмолвие», которое Леонтьев осуждал. 

Победоносцев не хотел, чтобьr о вере размьrшляли и го
ворили. Он бьш не только пессимист, но и скептик» [15]. Удиви-
тельно актуальная оценка. 

Продолжает ряд исследователей творчества К.Н. Леонть-
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ева священник, церковньrй историк и публицист ИИ Фудель*. В 
отличие от Г.В. Флоровского И.И. Фудель - не только совре

менник, но и большой друг К.Н. Леонтьева. Впервь1е они (фор

мально) встретились в 1886 г. в редакции «Русского дела», а в 
1887 г. И.И. Фудель отдельной книгой издал свои «Письма о со
временной молодежи» и послал зкземrmяр К.Н. Леонтьеву в Оп

тину Пустьшь. С зтого момента и началась, собственно, их 

дружба [16]. Сьш И.И. Фуделя-С.И. Фудель -позже вспоминал: 
«Огец многим бьш обязан Леонтьеву, любил его как человека 

большого ума и сердца, бьш близок к его идеям исторического 

пессимизма, но он никогда не бьш леонтьевцем» [17]. Тем инте
реснее взгляд заинтересованного человека, позицию которого 

относительно КН. Леонтьева В.С. Соловьев считал «совершен
но вернь1м ВЗГЛЯДОМ». 

Обратим внимание на статью И.И. Фуделя «Культурнь1й 

идеал К.Н. Леонтьева», печатавшуюся как отклик на статью дру

гого автора-Л.А.Тихомирова- «Русские идеальr и К.Н. Леонть
ею> (последняя опубликована в октябрьском номере журнала 
«Русское обозрение» за 1894 г.). 

И.И. Фудель использовал преимущества историко
генетического метода, чтобь1 показать происхождение и разви
тие мировоззрения К.Н. Леонтьева. Работь1 И.И. Фуделя позво

ляют нам понять логические, когнитивньrе причинь1 леонтьев

ской неоднозначности, парадоксальности, кажущейся нелогич
ности его вьшодов. В его понимании текстьr К.Н. Леоmьева дей

ствительно трудно усваиваются, поскольку их автора трудно 

назвать публицистом или философом в собственном смьrсле 
зтих понятий, а в его рассуждениях отсутствует явная, изна

чально заданная логическая конструкция, что и предполагает 

афористическую парадоксальность леонтьевских вь1водов. 
И.И. Фудель назьшал К.Н. Леонтьева «художником мьrс

лю>, понимая под зтим определением, прежде всего, человека, 

мьrслящего яркими художественнь1ми образа.1\1и, а не мь1сли

тельньгми логическими конструктивнь1ми связками. В данном 

случае зстетичес.кая иллюстративность заменяет К.Н. Леошьеву 

доказательность; вьrигрьrш от зтого - вьrсвечивание каких-то, 

часто новьrх проблем, доступньrх избирательно-зстетическим 
подходам и оценкам, но понимаемь1х с затруднением, когда для 
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их решения применяются средства формально-логического по

знания. 

Зстетизирование, художественно-образнь1й уклон в ми
ропонимании К.Н. Леонтьева всегда делали (и делают) его лёг
кой добьrчей для поверхностного критика, для ревнителей стро
го логического обоснования в сфере когнитивного. И.И. Фу дель 
даёт совет будущим исследователям леонтьевского творчества: 
{<Для того, чтобь1 уяснить себе точку зрения зтого «художника 
мь1слю> и увидеть в его писаниях ... глубокое и цельное мировоз
зрение, необходимо, изучив всё написанное К.Н. Леонтьевьrм, 
перевести на логический язь1к его художественную мозаику и 
сложить в своём уме всё зто в не которую систему» [ 18] · 

Только таким образом, проводя анализ на основе логи:е
ских рекомбинаций, можно избежать поверхностного упрощен
ного толкования сложного и неоднозначного феномена зстети
зированной рефлексии К.Н. Леонтьева. f{. 

И.И. Фудель увидел что идея красоть1, полученная К. 
Л ' а» еонтьевь1м в результате «прекрасного домашнего воспитан ' 
вначале легла в основу его «Я)>, а затем уже составила «основу 
его культурньrх стремлений, его культурного идеала>> [19]. 

6 июля 1888 г. в письме к И.И. Фуделю К.Н. Леонтьев 
представил краткую и наглядную схему своего мировоззрения: 

« 1. Государство должно бьтть пестро, сложно, крепко, 
во иногда сословно и с осторожностью подвижно. Вообще суро ' 

и до свирепости. 
~ Иерар-2. Церковь должна бьтть независимее ньrнешнеи. вь 

хи должнь1 бьтть смелее властнее сосредоточеннее. Церко 
должна смягчать государ~твенность: а не наоборот. 

б н в нацио-3. Бьтт должен бьтть позтичен, разноо разе 
нальном, обособленном от Запада единстве"· . юди 

бьтть строже, л 4. Законь~, принципьr власти должньr другое. 
б . 0 уравновесит должньr стараться бьпь лично до рее, оди 

6 
презреНИЯ 

духе rлу окоrо 5. Наука должна развиваться в 
к своей пользе)) [20}. Л ьевь~м государ-

Возьмём, к примеру, защиту КН. еонт аким образом: в 
И И Фудетть поясняет, к 

ства и сословного строя. · · " адьrвался зстети-
енной жизни прикл 

данном слvчае к государств разнообразие в 
• закон красоть1 есть ческий принцип: поскольку 

165 



,/ 
' 

:/ 
~ 

единстве, постольку для сохранения «поззии жизни» необходи
мо сохранение всего того, что обусловливает зто разнообразие; 
сословность укреrшяет государственность, может бьпь, без 
внешней соотнесенности с зстетикой, но «крепость государства» 

- опять-таки - ведущее условие развития красоть1 жизни, по

скольку «государственная сила есть скрь1ть1й железнь1й остов, на 
котором великий художник - история - лепит изящнь~е и могу

чие формь1 культурой человеческой жизни» (К.Н. Леонтьев) 
[21]. 

Тот же зстетический подход, но с точностью до наобо

рот, показь1вает отношение К.Н. Леонтьева к современной за

падной жизни. «Демократический процесс, все уравнивающий, 

все сглаживающий, со страшной силой распространяющийся 

всюду и уничтожающий собой все, что составляет красоту жиз

ни, - пишет И.И. Фудель, - мог бьпь только ненавистен такому 

страстному зстетику, как К. Леонтьев». Способность К.Н. Леон
тьева сильнее и ярче прочих мь1слителей демонстрировать нега

тивнь1е следствия социального прогресса («торжество среднего 

буржуазного Европейца с его прозаической пошлостью и в жиз
ни, и в стремлении ко всеобщему равенству и однообразию») -
«великая заслуга его перед русской культурной мьrслью» [22]. 

В отношении религиозности К.Н. Леонтьева, сущности 
его религиозного переживання И.И. Фудель делает одно прин

ципиальное замечание о том, что традиционньrй вь1бор между 

зстетическим и христианским мерилами миропонимания не ми

новал и его героя: «Со времени своего обращения к христианст

ву < ... > он всегда подчинял зстетические стремления своей на
турь1 требованиям верь1 и Церкви. Подчинение зто сопровожда
лось борьбой» [23]. И.И. Фудель в зтом отношении мягко назьr
вает КН. Леонтьева «героем христианствю>; а крупнейший авто
ритет в изучения наследия К.Н. Леонтьева - священник Кон

стантин Агеев - более жестоко утверждал, что у КН. Леонтьева 
зстетический злемент преобладал над зтическим: «В душе Леон
тьева атеист-язьrчник жил совместно с истинньrм монахом пра

вославной церкви» [24]. 
Стремление К.Н. Леонтьева опозтизировать, зстетизиро

вать строгий византийский вариант православия вЬІразилось в 
его благоговейном отношении к тем местам, где, хотя бь1 от-
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части, осуществлялся его идеал (Афон, Оптина Пустьшь ит.п.). 
Тем самь1м К.Н. Леонтьев вносил во многом новЬІе нот

ки в звучание темь1 национального (культурного, религиозного 

ипр.)самоопределения. И.И. Фудель отметил, что феномен К.Н. 
Леонтьева с особой силой проявлялся в обстановке поиска 
национальнь1х ориентиров, на переломе - когда «старшее» сла

вянофильство (первая попьпка национального самоопределения) 
уже уходит со сцень1, а ему на смену приходят Н.Я. Данилев
ский, Ф.М. Достоевский, Н.Н. Страхав, М.Н. Катков, П.Е. Ас
тафьев, К.Н. Леонтьев < .. .> Те, кто самостоятельно (вне старой 
школь~) трудились над развитием русской национальной идеи. 
И.И. Фудель вполне закономерно вьшодит: «И самьrм ярким 
вь1разителем зтого 'культурного русизма' < ... >является, конеч
но, К.Н. Леонтьев»[25). 

В 1916 г. студент Московской духовной академии В. 
Добрав защитил при кафедре систематической философии и 
логики кандидатскую диссертацию «Религиозно-зстетические 
взглядь~ К.Н. Леонтьевю> [26), фрагмент которь1й бЬІЛ опублико
ван через 80 лет [27). В зтом исследовании В. Добрав подроб
но и обстоятельно, опираясь на множество новь1х, неизвестньІХ 
другим исследователям источников, показьшает, как формиро
валось мировоззрение К.Н. Леонтьева, его религиозно - зтиче
ские ОСНОВЬІ. 

В зтом контексте В. Добровь1м вполне добросовестн:о 
оценено влияние семьи: матери - Феодосии Печ>овнь~ (урож
денной Кабановой), деда (по материнской линии)- Печ>а Мат
веевича, в меньшей степени (по зффекту влиятельности) отца: 
н Б v утонченнои иколая орисовича· «самой зстетизированнои и К 

' V б ( ое имение у-в стилевом отношении» барскои усадь ь1 родов 
о нских старцев. диново в Калужской губернии)· Афонских и пти 

' енньrе качест-
Сам К.Н. Леонтьев не раз вьщелял определ М е .,,, 

- ОСТИ НОГО nJ 
веннь1е стадии формирования своеи религиозн · К Н Л »-

пиmет .. ео 
заложенного в детстве («Благодаря матери, - ) азалось в 

оспитание» ск тьев, - я получил хорошее религиозное в у весьма 
к Н Леонтьева бьша по дух нем позже. Например, мать · · бьта «доста-
ю В Доброва, она не 

религиозна но, по замечани · тантизму»· она 
' тяготея к протес ' 

точно православию>, «несколько слишком на-
6 мольна напротив, 

также не бьша фанатично ого ' 
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божнь1е люди «ею презирались»; она не считала необходимь1м 
во всем соблюдать обрядовую строгость русского православия. 
Позже и КН. Леонтьева не раз будут упрекать в скрьпом «ла
тинстве>>, уклонах в католичество; в последние годь1 он - с вь1-

соким религиозньхм чувством - будет соблюдать необходимьrе 

обрядь1, но ... и желание «молитвь1 тихой, горячей и покорной» 
также сохранится в его религиозном сознании до самой кончи
нь1. 

Таким образом, прежде всего мать в период детства за
ложила в личность К.Н. Леонтьева те некие системообразующие 

основь1 (религиозного) мировоззрения, впоследствии сьrгравшие 
решающую роль в развитии неординарньІХ взглядов зтого заме

чательного мьхслителя. 

Далее, не вдаваясь собственно в религиозную состав
ляющую проблемь1, обратимся к характеристике, которую В. 
Добрав дает взаимоотношениям, сложившимся у КН. Леонтьева 
со старцами. 

Так, афонский старец отец Иероним оказьшал упорядо
чивающее влияние на гордь1й и мятущийся нрав КН. Леонтьева 

своей суровостью, чем немало способствовал «наибольшему 
рассвету его духовньІХ сил и природнь~х дарований» [28]. Оп
тинские старць1 отец Амвросий и отец Климент продолжили 
зтот процесс. 

Огец Амвросий - сторонник непосредственного общения 
с собеседником в целях научения принципам христианской жиз
ни - бьш для «Внутренне гордого» К.Н. Леонтьева недостаточно 
«утешительнь1м», а то и просто «ужасньхм» (оценка К.Н. Леон

тьева). Старец заставлял его лаконично излагать собственное 
миропонимание, причем учил делать зто лапидарно, резюмируя, 

без предварительнь~х рассуждений и пр. Для склонного к слож
ной рефлексии К.Н. Леонтьева зтот процесс бьш «сущей мукой». 
И в зтих затруднениях на помощь приходил отец Климент, «ко
торь1й рассуждал за старца <".>, употреблял все усилия, чтобь1 
приучить Леонтьева к нему» [29]. 

КН. Леонтьев тесно сошелся с ощом Климентом; по
следний также «пребьrвал с ним во взаимной дружбе до кончинь1 
своей». Пожалуй, лучше всего характеризует их взаимообого
щающий обмен замечательная работа К.Н. Леонтьева о своем 
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духовном наставнике [30] . 
К.Н. Леонтьев испьпьІВал (что неоднократно признавал) 

положигельное влияние на себя Оптиной Пустьши. В. Добрав 
приводит соответствующие оценки из его письма к А.А. Алек

сандрову: «Если, наконец, старее я стал (после 40 лет) предпо
ІJИТать мораль поззии, то зтим я обязан, право, не годам, не ста

рости, не болезням < ... > но Афону, а потом Оптиной ... » [31] · 
Именно здесь, в святьІХ местах, как считал К.Н. Леонтьев, ему 
6ьшо дано суровое, настоящее православное мировоззрение, 
идеалам которого он старался следовать до конца. 

Ценность исследования в. Доброва для нас не только в 
новизне многих использованньrх источников, глубоком психо
лоrизме сюжетов о религиозном влиянии в процессе межлично
стноrо общения К.Н. Леонтьева и православньrх адеmов, но и в 
значении монастьrрских идеалов для формирования проблема
тики византизма, ее насьrщении конкретньrм и значимьrм содер
жанием. 

Наиболее развернутую· характеристику мировоззреНИЯ 
К.Н. Леонтьева дал В.В. Зеньковский в своих рабатах «Русские 
мь~слители и Европа» и «История русской философии» (приqем 

ва анав первом из упоминаемьrх трудов позиция К.Н. Леонтье 
лизируется в рамках одной главь1 с евразийцами, а во втором - с 
В.В. Розановь1м). 

н ас м:атериа-арушая логику изложения интересующеrо н 
для анализа ла, принятую в рабатах В .В. Зеньковскоrо, вьщелим 
ие взаимопоследовательность следующих злементов: сочетан ' 

аспектов мивлияние религиозного зстетиqеского и морального 
' действии на ровоззрения К.Н. Леонтьева, в том qисле в их воз 

понимание социально-историqеской проблематики. 
~ в в Зеньков-Начнем с зстетизма, которьrи, как пишет · · что 

глубоко ··· ский, «во внутреннем мире Леонтьева сидел так ~ ' е-
нденциеи опред стал в известном смь1сле «автономньrм», с те 

лять все иньrе сферьr духовной жизни» [33]. тизма у 
и именно зсте 

В полной мере идею первиqност оторого «Ле-
к н л к М Агеев по мнению к , . . еонтьева разделял · · ' асцвета рели-

и даже в зпоху Р 
онтьев вступил в жизнь зстетом» ие верьr во имя 

пустошал содержан гиозной жизни «искажал и 0 К Н Л онтьева наличие мощ-
зстетикю>; признавая в личности · · е 
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ного религиозного начала, указанньrй автор утверждает, что 

именно «зстетическое чувство толкало Леонтьева к Правосла

вию» [34]. 
В.В. Зеньковский отмечает нюансьr освещения вопроса о 

соотношении в сознании К.Н. Леонтьева зстетического и рели

гиозного начал, например, в изложении Н.А. Бердяева. Послед

ний считал оба методологических фактора (в значении для ста
новления личности К.Н. Леонтьева) коренньrми, взаимонепроиз

водньrми, «сросши.м:ися друг с другом еще с детства» [35]. Сам 
В.В. Зеньковский придерживался той точки зрения, что релиrи
озное переживание внедрялось в сознание КН. Леонтьева через 

зстетич,еское переживание красоть1, святости: «Духовньrй мир 

Леонтьева с самого раннего детства бьm обвеян религиозньrми 
переживаннями, но они < ... > преимущественно бьmи обращеньr 
к «внешним формам» церковной жизни < ... > Еще мальчиком 
Леонтьев полюбил богослужения, жил ими, он впитал в себя все 
содержание культурьr под згидой зстетического любования цер

ковью, еще не думая о внутренних диссонансах в культуре» [36]. 
В данном контексте В.В. Зеньковский психологически 

исключительно тонко анализирует становление личной культу

рь1 К.Н. Леонтьева как секулярной: «Через зтот-то зстетический 
склад души, незаметно для религиозного сознания, то есть не 

разрьшая с ним, вливалась в душу Леонтьева незаметно культура 

секуляризма. Оставаясь религиозньrм, Леонтьев позже жадно 
впитьшает в себя все содержание секулярной культурьІ», для 
которой свойственно «дисгармоническое сочетание внерелиги
озной и антирелигиозной культурьr с внешней верностью Церк
ви» [37]. В парадоксальности зтого сочетания - источник внуг
реннего кризиса К.Н. Леонтьева в начальньrй период его релиrи
озности, когда он (подсознательно) вьrбирал «между подлинно 
религиознь1м и безрелигиознь1м отношением к миру и культуре» 
[38]. 

Секуляризм, известнь1й постулат вольнодумства, пред
полагающий жизнь, свободную от христианства, без сомнения, 
интроецировался и в сфере морального сознания КН. Леоmьева. 
Пресловутьrй зстетический момент подавлял, вьпеснял мораль
ньrе установки, видоизменял их, но не отрицал. В.В. Зеньков

ский отмечает, что для К.Н. Леонтьева все «нравственно или 
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безнравственно только в зстетическом смьrсле»· и что бьmо 6ь1 
' 

«страшно неправильно думать о личном «аморализме» Леонтье-

ва, об отсутствии у него моральньІХ движений» [39]. 
Рассуждая по поводу «борьбьr поззии с моралью» [40] в 

личнь1х позициях КН. Леонтьева, В.В. Зеньковский синтезирует 

зтическую и религиозную составляющие своих оценок: «Вьша
дение морального начала из общего понимания жизни бьmо 
лишь последовательньш проведением примата зстетической по

зиции - примата, охраняемого авторитетом церковности. Неза
метно для себя Леонтьев оказался, по существу, в ШІену секу

лярного зстетизма, то есть уже отделившегося от зтики, а следо

вательно, и от религиозной сферьr в ее основе» [41]. 
Вьшадение морального начала вьrзвало и постепенное 

омертвение его религиозной сферьr. Здесь завязка религиозного 

кризиса К.Н. Леонтьева. Болезнь, жизненньrе неурядицьr, повер

нувшие его к православию, и не к внешним зстетизированнь1м 

проявлениям, как раньше, а к настоящему религиозному чувст

ву, стали переломньrм зтапом. Его дальнейший путь - «возврат к 

морали ... , всецело и до конца определяемой религиозньrм пони
манием жизни» [42]. Зстетизм и благодушная религиозность 
(«розовое христианство», как позже скажет К.Н. Леонтьев о 
Ф.М. Достоевском) сменило посткризисное сознание, круто за

мешанное на подлинной вере. 

Не вдаваясь в анштиз богословских построений В.В. 
Зеньковского о динамике религиозного сознания К.Н. Леонтье
ва, обратим внимание на продолжение темьr развития его мо

рального сознания. В критике К.Н. Леонтьева упреки его в анти
гуманизме, аморализме стали действительно общим местом. 
В.В. Зеньковский, пожалуй, лучше прочих авторов ставит здесь 

точки над и: 

во-первь1х, К.Н. Леонтьев {может бьrть излишне) реши-
тельна противопоставлял современную ему гуманность буржу
азного прогресса и гуманность христианства как антитезьr [43). 
В связи с зтим, например, Л. Зандер говорил о «полной атрофии 
морального чувства» у К.Н. Леонтьева, а С.Н. Булгаков даже 
назьшал: его «моральнь1м уродом» [44]. 

Мьr видим, что зкзистенциальньrе парадоксь1 К.Н. Леон-
тьева вьвьшают раздражение и отчуждение читающей публики, 
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но требуют все же более серьезного изучения, поскольку вьща

ют глубокую и продуманную авторскую систему. 

Во-вторь1х, многие критики упрекали К.Н. Леонтьева в 

«трансцедентальном згоизме» (в основе такого вьшода лежит тот 

безусловнь1й факт, что «забота о личной загробной судьбе как 

бь1 отодвинула, подавила в нем всякое непосредственное мо

ральное чувство» [45]). Проблема в данном случае в антрополо
гических установках К.Н. Леонтьева, которь1й «отказьrвается 

трактовать проблему человека, проблему его жизни лишь в от

ношении к отрезку его земной жизни. Он глубоко живет созна

нием, что человек живет и в потустороннем мире, и что его 

жизнь там зависит от жизни здесь» [ 46]. 
Может бь1ть, К.Н. Леонтьев и заслуживает некоторь1х 

упреков за переоценку темь1 спасения человеческой души, соот

ветственно - недооценку ( «отвращение к реальности») собст
венно земного ::папа существования личности; но не следует 

осуждать доминирование сотериологических интенций в рассу

ждениях глубоко и истинно верующего человека. «Леонтьев, -
пишет В.В. Зеньковский, - с небь1валой силой в русской литера
туре ставит вопрос о спасении» [47]. 

К.Н. Леонгьева часто сравнивают с Ф. Ницше. По мне
нию В.В. Зеньковского, их действительно роднит «зтическая и 

зстетическая придирчивость» к современному человеку, осно

ванная на понимании его сущности в соотнесении с вечной жиз

нью, Абсолютом. К.Н. Леонтьев принципиально не принимал 

понимание человека, утверждавшееся в то время (Новое время): 

для него зто тот буржуазнь1й гуманизм, «которь1й не ищет вьrсо
ких задач для человека < .. .>, а просто поклоняется человеку 

вне его отношения к идеалу» [48]. 
Раньше, чем Ф. Ницше, К.Н. Леонтьев решительна раз

делил <<Любовь к ближнему» (суть - к отдельному человеку) и 
«любовь к дальнему» (человечеству). Первую К.Н. Леонтьев га
рячо и заинтересованно защищал, вторую - не менее страстно 

вьrсмеивал за ее надуманность и неправду, за непонимание «Не

поправимого трагизма жизни». 

К.Н. Леонтьев полагал страдание неизбежнь1м и цели
тельнь1м моментом жизни; он вь1ступал против «утешительного 

ребячества», благодушного оптимизма; советовал всем обра-
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титься к «суровому и печальному пессимизму, к мужественному 

смирению перед несправедливостью земной жизни»; он напрочь 

отвергал «безумную религию звдемонизма» [49). 
К.Н. Леонтьев считал очень важнь1м различать любовь 

моральную и любовь зстетическую. Первая, по его мнению, есть 

подлинное милосердие, вторая - просто «восхищение» [50). В 
отношении к конкретному человеку, к «ближнему» он восхваля

ет личное милосердие, но при зтом жестко ограничивает его 

христианским смьтслом. Без «страха БожиЯ>> любовь к людям 
теряет свой глубокий источник, легко превращается в сентимен

тальность, в поверхностную и никчемную жалость. 

«Любовь к дальнему», <<Лежащая в основе всего европей
ского rуманизма с его идеалом всеобщего благополучия, - пи
шет В.В. Зеньковский о взглядах К.Н. Леонтьева, - есть как раз 
мечтательное восхищение перед «идеей человека вообще», а зто 
- и ни к чему не обязьшающее, и ни к чему не зовущее поклоне

ние человечеству. Тут вовсе и нет добра, - оттого в новейшем 
гуманизме есть много пьmкости, переходящей в революциона

ризм, но нет подлинного добра>>. И далее: «Леонтьев очень глу
боко почувствовал мечтательность в идеале «всеобщего» благо
получия и никакой подлинно моральной ценности в зтом идеале 

он не увидеш> [ 51]. 
Для К.Н. Леонтьева <шихорадочная забота о земном бла-

ге грядущих поколений» есть «упрощение трагической темь1 ис
тории», а «психологизм» и «сентиментализм» моральности но
вого времени предполагает новейшем гуманизме есть много 
пьmкости, «потребность более строгой морали» [52]. 

В.В. Зеньковский приходит к тому вьшоду, что «Леонть
ев гораздо более моралист, чем зстетизирующий мь1слитель (как 
его изображают), но его мораль суровая, ограниченная сознани
ем трагичности, вьпекала из его религиозного восприятия со
временности» [53]. По мнению зтого замечательного автора, 
К.Н. Леонтьев мучился осознанием скрьттой (и часто «изящ
ной») безнравственности современного ему мира; отрицал ту
пость утвердившегося «крикливого гуманизма»; понимал под 
моральной правдой не утопическую идею избавления человече
ства от страданий, а насущную необходимость воплощения 

вь1сшего начала. 

173 



1 
fj 
Іі Записнь1м патриотам прошлого и настоящего бь1вает 

11 :~:~"щ;.":;;;;~:~ ::~:;.=:::,;:н::v:::~:::~~";'Z~ 
,/ Леонтьева, предопределяя его понимание историософии. 
1·і Комплекс исторических воззрений К.Н. Леонтьева сло-

1 f жени противоречив. Прежде всего, следует отметить то, что в 
І области историософских построений он бьrл, как говорится, на

туралистом. По его мнению, один и тот же закон определяет 

ступени в развитии природного и социального [54]: всякий орга
низм от исходной простотьІ восходит к «цветущей СЛОЖНОСТИ>>, 

от которой через «вторично упрощение» и <<уравнительное сме
шение» идет к смерти. 

В.В. Зеньковский обьективно отмечает, что «в формуле 
Леонтьева договаривается до конца то перенесение категории 
органической жизни на историческое бьпие, которое до Леонть

ева бьrло уже с достаточной степенью развито Н.Я. Данилевским 
в его книге "Россия и Европа". Данилевский первь1й в русской 
философии начал тему о подчиненности исторического бьпия 
тем же законам, каким подчинена природа.", и его бесспорное 

влияние на русскую историософию относится не столько к уче
нию о "культурньrх типах", сколько именно к вопросу о единст
ве законов прирадь~ и истории» [55]. 

К.Н. Леонтьев неоднократно подчеркивал прямую зави
симость своих воззрений от учения Н.Я. Данилевского, при зтом 

он закономерно «не ощущал различия прирадь~ и истории и все

цело подчинил человека и историческое бьпие тем же законам, 

какие господствуют в мире органическом» [56] . 
Политическая сторона истории представляла для КН. 

Леонтьева первостепеннь1й интерес, но В.В. Зеньковский точно 
заметил, что юта не бьшо зтатизмом <".>, так как Леоmьев не 
подчинял Церковь государству, не возводил государственность в 
вь1сший принциш> [57]. В зтом отношении он резко расходился, 
например, с М.Н. Катковь1м и другими представителями зтатиз
ма в русской общественной мь1сли. 

Государственность понималась К.Н. Леонтьевь1м, прежде 
всего? через призму зстетизма. Не случайно такой глубокий зна
ток его творчества, как В.В. Розанов, назвал свою работу, по

священную К.Н. Леонтьеву, «3стетическое понимание истории» 
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[58]. Сам Константин Николаевич однаждь1 написал: «3стетика 
спасла во мне гражданственность» [59], что в его случае означа
ло признание «сильr» иерархической структурь1 («формьт) ве

дущим условием признания красоть1 жизни. 

По мнению В.В. Зеньковского у К.Н. Леонтьева присут

ствовал «культ государственностю>, которая в его понимании 

являлась скрепляющим началом социальнь~х процессов. «Госу

дарственность обеспечивает жизнь и развитие народа или наро

дов, но самая сила государственности зависит от духовного и 

идеологического здоровья его населения. Вь1рождение государ

ственности и духовное вь1рождение народов идут параллельно 

одно другому» [60]. И далее К.Н. Леонтьев естественно и логич
но переходит к изложению своего известнейшего «триединого 

процесса». 

Общие принципь1 историософии К.Н. Леонтьева - в при

менении к практическому политическому действию - ставят 

«Вопрос о том, что нужно делать или чего надо избегать, чтобь1 
не оказаться на путях увядания и разложения». Критика К.Н. 
Леонтьевь1м современной ему европейской кулЬ1урьr «0стра и 

беспощадна, едка и сурова». В.В. Зеньковский, прежде всего, 

обращает внимание на следующее: 

демократизация, с одной стороньr, и развитие национа

лизма, с другой, являются проявлением вторичного упрощения, 

упростительного смешения, то есть демонстрируют <<Явнь1е при

знаки биологического увядания и разложения в Европе»; К.Н. 
''ум "Ев Леонтьев «подмечает все тревожнь1е признаки ирания -

ропь1, в которь1х страсть к «разлитию всемирного равенства и к 

распространению всемирной свободьr ведет к печальному итогу: 
сделать жизнь человеческую на земном шаре совсем невозмож-

ной» [61]; 
критика современной культурьі Европь1 в зстетическом 

аспекте носит в устах К.Н. Леонтьева еще более беспощаднь1й 
характер, направленнь1й против «неистребимой пошлости ме-

щанства»; 

отнесение КН. Леонтьева к «апостолам реакции» связа-
но с тем, что он «бесстрашно» защищал суровость государст
венной политики и даже «Воспевал священное право насилия со 
сторонь~ государства». Его отношение к свободе, равенству -
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серьезное испЬІтание для современного подлинного либерально
го демократа: свобода, по его мненmо, «привела личность толь

ко к большей безответственности; толки о равенстве и всеобщем 
благополучии - исполинская толчея, всех и все толкущая в од
ной ступе псевдогуманной пошлости и прозь1 ... Приемь1 згали
тарного процесса - сложнЬІ; цель - груба, проста по мь1сли. Цель 

всего - средний человек, буржуа, покойнь1й среди миллионов 

таких же средних людей, тоже покойньrх». 

В.В. Зеньковский констатирует, что К.Н. Леонтьев ис
кренне ненавидит не само человечество («Заблудшее и rлупое»), 

но его будущее [62]; мь1сль К.Н. Леонтьева («Никогда еще вис
тории до нашего времени не видали такого уродливого сочета

ния умственной гордости перед Богом и нравственного смире

ння перед идеалом однородноrо, серого рабочего, только рабо

чего, и безбожно бесстрастного всечеловечества» [63]) имеет, 
прежде всего, перспективное, а не пессимистическое значение. 

В.В. Зеньковский также констатировал, что К.Н. Леонть
еву не удалось «развить положительную программу историче

ского делания». В основе зтой невозможности - «неполнота его 

религиозного сознания, неумение вь~яснить то, что христианство 

есть спасенне жизни, а не спасенне от жизни». В.В. Зеньковский 

замечает, что К.Н. Леонтьев занимает одно из значительнейших 

мест в истории и диалектике русской общественной мь1сли, и 

значительность его таланта определяется умением бесстрашно 

обнажать кореннь1е вопрось~ современности [64]. 
В свою очередь, мьr можем с полнь1м основанием заклю

чить, что и в наше время (постмодернистских) исканий общест

венной мьrсли творчество КН. Леонтьева продолжает оставаться 
предметом внимания исследований различнь1х направлений и 

школ. 
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ЗАЮПОЧЕІШЕ 

Взглядь1 КН. Леонтьева, его идейно-теоретические по

зиции находились в постоянном движении, изменяясь под дей

ствием внутренних факторов и внешних обстоятельств. В соот
ветствии с :пим представляется уместнь1м вьщелить четьrре зта

па зтих изменений: 

1) период базового складьшания личности под влиянием 
семейного уклада и матери; 

2) начало 50-х годов ХІХ века - первичная взрослая со

циализация, частично либеральная и естественнонаучная; 

З) первая треть 60-х годов ХІХ века - постепенное дви

жение от либерализма (разочарование в его идеях) к консерва

тизму; 

4) рубеж 60-70-х годов ХІХ века (и далее) - период 

«идейного консерватизма». 

Личность КН. Леонтьева формировалась под воздейст
вием, прежде всего, условий родового имения - Кудинова. Для 
К.Н. Леонтьева зто бьш благословенньrй уголок детства, где он, 

напомним, впервьrе познакомился с Оптиной Пустьrнью. По
ззия русской природьr, красота усадебноrо бьпа и уклада на
полнили сердце будущего мьrслителя, определили его зстетиче

ские установки, принципь1 и порядок миропонимания. 

Все исследователи творчества К.Н. Леонтьева (и, конеч
но, он сам) неоднократно подчеркивали то влияние, которое ока

зьrвала на него мать. Ф.П. Леонтьева - «славнь1й ваятель духов
ной природь1 Леонтьева» - отличалась изяществом, стремлением 
к красоте, и благородству, монархическими, религиознь1ми и 
патриотическими убеждениями. Можно сказать, что монархиче
ские чувства и консервативнь1е идеаль1 изначально соединились 
для К.Н. Леонтьева с идеей прекрасного именно в образе матери. 

Думается, что ее влияние прослеживается и в проявлении 
таких леонтьевских черт, как обаяние, ум, культура, чувственное 
отношение к жизни, привязанность к изящному, зстетизм и ре
лигиозность (последняя - с некоторь1м протестантским оттен
ком). Сам К.Н. Леонтьев всегда относился к матери в вь1сшей 
степени благоговейно. 
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Постуrmение в Московский университет (в то время -
оruют интеллектуальной оппозиции николаевскому режиму), 

занятия медициной, студенческое общение и пр. предопредели

ли серьезнь1й идейно-теоретический переворот: в зто время К.Н. 

Леонтьев демонстрировал материалистические ориентации, ув

лекся естествознанием, слегка либеральничал и политизировал 

(не имея, впрочем, серьезной базь1 в зтом отношении). Он со
хранил романтическое, зстетизированное видение мира, сумел 

уберечься от атеизма, но его по-детски наивнь1е монархические 

и религиознь1е представлення все же дали трещину под ударами 

западнических идей (таких, как прогресс, просвещение, равенст

во, свобода и пр.; впрочем, и о них он не имел серьезного пред
ставлення). 

Зта перемена далась К.Н. Леонтьеву нелегко; он не раз 

назьrвал свою юность мечтательной, тщеславной и отвратитель

но-страдальческой; его мучили сомнения в вере, болезни, безде

нежье, подавленное самолюбне, страх не усnеть nознать любовь, 
страсть, успех. Со временем именно страх стал одним из ключе

ВЬІХ фрагментов личностной (и особенно религиозной) реализа
ции К.Н. Леонтьева. В зто время он часто общался с членами 
литераrурно-философского кружка И.С. Тургенева и писатель
ниць1 К. Тур (Салиас); в зтом кружке торжествовало свободо
мь1слие, nриветствовались общие либеральньrе ценности. 

Дальнейшее взросление К.Н. Леонтьева, ухудшающиеся 
условия его жизни, особенно после Крьrмской войнь1, предопре

делили поворот его личности в сторону консерватизма. Весной 

1861 г. в очерке «По поводу рассказов Марка Вовчка» (одна из 
первь~х публикаций после переезда в Петербург) он уже крити
ковал идеи прогресса. Отрицательное отношение к буржуазному 
прогрессу, ассимилирующему равенству згалитарной свободьr 

усилилось после знакомства К.Н. Леонтьева с произведениями 

А.И. Герцена и Дж. Ст. Милля (трактат «0 свободе»). Надо ска
зать, что К.Н. Леонтьев бьm убежден в том, что отказ от идей 
либерализма произошел у него в 1862 г. (по его словам, зто бьm 
«довольно мучительнь1й процесс»). 

К.Н. Леонтьев с восторгом встретил: манифест 19 февра
ля 1861 года об отмене крепостного права. Он искренне рассчи
тьшал на религиозность и здравьrй смь1сл освобождаемого кре-
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стьянства, на его способность продемонстрировать миру образ
ЦЬІ хозяйственности, культурь1 и духовности, общинно вопло
тить лучшие национальньrе и религиознь1е черть1 русского наро

да. Но политические реалии реформаторства Александра П (рост 
революционньrх настроений, студенческие волнения, появление 

прокламаций и более серьезньrх форм протестного поведения 

общества, польское освободительное движение и мн. др.) изме
нили взглядь1 К.Н. Леонтьева. Он опять испугался за судьбу Рос
сии, за свой барски-помещичий уклад, прочно сидевший в его 
подсознании в качестве идеала, и за многое другое. К.Н. Леонть
ев начал идейно дрейфовать в сторону консервативного лагеря. 

При зтом он, не желая (не умея) политически определиться 

окончательно, полагал, что в России буржуазньrе реформьr (в 
отличие от Европьr) дадут особьrе, положительнь1е результатьr. 

К.Н. Леонтьев вначале сблизился с почвенниками (А.А. 
Григорьев, Н.Н. Страхов), затем со славянофилами. Он, конечно, 
бьш слишком оригинален, чтобь1 полностью стать «своим» для 
тех или других (как и позднее он не стал подлиннь1м консерва

тором, реакционером и т.д.); но его отрицательное отношение к 
Европе, ее буржуазной цивилизации усилилось так же, как и ук

репилась приверженность к самодержавию, вера в Россию, в 
простой народ и крестьянскую общину. 

Затруднительность ситуации внутреннего личностноrо 

перехода, психологические сложности переориентации направи
ли тогдашнее развитие К.Н. Леонтьева «вовнутрь»: в зто время 
он еще «натуралистический зстет» (усложненность византий
ским аскетизмом придет кнему позднее) и уже крайний персо
налист: яркая личность для него - суть и движитель мировой 
истории; подобная личность может сформироваться лишь в ари
стократических условиях, следовательно, аристократия (нера
венство) - главное условие нормь1 в историческом развитии; ли
берализация феодального общества обостряет конфликт рефор
маторских (в том числе революционно-демократических) и кон
сервативно-охранительньrх партий и сил; в борьбе зтих начал и 
формируется подлинно аристократическая личность; буржуаз
ньІЙ прогресс, усредняющий, глобализирующий процессЬІ и 
личности, - враг мировой истории. 
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Как обь1чно, все зти рассуждения К.Н. Леонтьева бук

вально пропитань1 уrонченньrм зстетизмом и культом Афродить1 
земной. Отсюда же его (не до конца осмь1сленное и не вполне 

научное) зстетизированное неприятие згалитарного (уравни

вающего) прогресса; для К.Н. Леонтьева прогресс через усред

нение убивает красоту, суrь которой - неравенство, то есть раз

нообразие, цветущая сложность. 

Громадную роль в развитии личности и взглядов К.Н. 

Леонтьева сь1rрала его дипломатическая служба на Востоке. В 

зто время окончательно сформировался его мь~слительнь1й ап

парат, пробудились творческие (писательские, публицистиче

ские, административно-политические) амбиции, оформились 

религиознь1е пристрастия. Он принципиально стал серьезнее; 

знакомство с политическими, национальнь1ми и конфессиональ

нь1ми проблемами Балкан, активное дипломатическое участие 

немало способствовали кристаллизации личности К.Н. Леонтье

ва. Именно восточная тема стала отправной точкой леонтьев

ских размьшщений о панславизме, национальном вопросе, судь

бе России, ее предназначении и т.д. 

В отношении восточного влияния на К.Н. Леонтьева от
метим несколько следующих моментов: 

во-первь~х, здесь КН. Леонтьев испьттал настоящее раз

очарование в славянах, в их способности противостоять разру

шительному згалитарному проrрессу, сохранять свою самобьтт

ную культуру (естественно, что и панславистские воззрения не 
встретили его одобрения); 

во-вторьІХ, он уrочнил для себя понимание проблем на

ционального, границ их распространения, значимости проявле

ння; в его понимании «племенное начало» важно не столько по

литически, сколько культурно-исторически для вь1работки (важ

нейшей для славянства) самобь1тной русской культурь1; 
в-третьих, КН. Леонтьев, являясь диrшоматом, ревност

но защищал интересь1 России в лротивовес интересам лрочих 

стран; в отношении Евроль1 зто усилило его неприязнь к ней, 

уверенность в ее скорой гибели в результате усреднения и уп
рощения (результат «згалитарного прогресса»); 

в-четверть1х, К.Н. Леонтьев уrвердился в мь1сли об осо

бом историческом призвании нашей странь1 - в противовес 
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«окаменевшему» Западу предоставить миру некую новую куль

туру ( спасительную, преображающую, богаrую и разнообраз
ную ). Здесь заметим, что для К.Н. Леонтьева столкновение ин
тересов России и Европь1 - явное настоящее и неизбежное бу
дущее (при зтом он не считал славян союзниками России). Далее 
он верил в особую историческую миссию русского народа, кото

рьІЙ, якобь1 сохранив свою культурную самобь1тность (добиться 
зто го - задача властнь1х верхов), даст миру шанс на спасенне. 

Инь1ми словами, леонтьевскую идейную позицию зтого 

времени можно уподобить либеральному консерватизму (мдея 
профессора Б.Н. Чичерина о соединении либеральнь1х реформи 
сильной государственной власти). Но в зтом симбиозе у К.Н. 
Леонтьева либерапизма становилось все меньше, а консерватиз

ма (вплоть до махрового и черносотенного реакционерства) -
все больше. 

После известного поворота 1871 г. мь1 уже не найдем У 
К.Н. Леонтьева хоть каких-то положительнь~х оценок либераль
ной традиции вообще, и в применении к России в частности. 

Окончательнь1й разрь1в с либерально-демократическим лагерем 
бьш связан с наступлением у К.Н. Леонтьева периода совершен
но однозначного пессимизма (мировоззренческого, гносеологи

ческого, теологического ). 
Мь1 можем обозначить зтот период (волоть до смерти 

К.Н. Леонтьева) как время утрать~ верьr; здесь, конечно, речь 
идет не о религиозности К.Н. Леонтьева. Наоборот, с 1871 г. на
чалась его удивительная личная христианская метаморфоза, пе
реход к византийски-аскетическому вариаюу православия и к 
монашеству. К.Н. Леонтьев все более утрачивал веру в положи
тельнь1й зффект правительственнь1х реформ, их возможность и 
действенность. Далее он окончательно пересмотрел свое отно
шение к политическому национализму; например, отказался от 
признания идеи политического самоопределения наций (ранее 
он ее подцерживал в некоторь1х фрагментах). 

Наконец, К.Н. Леонтьев постепенно (прежде всего, под 
влиянием работ В.С. Соловьева, стремившегося к торжеству ра
ционалистического космополитизма, во что К.Н. Леонтьев в ка
кой-то мере и мог поверить, но не мог принять, не считая космо
политизм, особенно релиrиознь1й, благом для мира и России) 
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уrрачивал надеждь1 на здоровь1е силь1 русского народа. Напри

мер, в его письмах (буквально по нарастающей) все сильнее зву

чало разочарование русскими национальнь1ми возможностями и 

особенностями: 
в письме к Н.Н. Страхову от 12 марта 1870 г. К.Н. Леон

тьев писал: «Соединение женолюбия с религиозностью не есть 

признак одного дурного воспитания и варварства, или, напри

мер, развращенности и подражания. Зто свойственная нам на

циональная черта, которой еще не сумела овладеть наша робкая 

литература»; 

из Оптиной Пустьши он сообщал своему корреспшщен
ту: «Увь1! Большинство русских не любят ни долга, ни обязан

ностей. А любят увлекаться зря движениями сердца, как добрь1-

ми и ВЬІСОКИМИ, так и ПОДЛЬІМИ и жестокими. я не вижу ПОЛЬЗЬІ в 

национальном самоослеплении»; 

в письме к Вс.С. Соловьеву от 15 января 1877 г. К.Н. Ле
онгьев заметил, что отсутствие «аккуратности и исполнительно

сти» у русских, их стремление «все делать только для себя», вь1-

зьшает у него «внутреннее презрение»; 

из письмак Я.А. Денисову от 8-9 ноября J 887 г.: «Нет, 
не мораль призвание русских! Какая может бьrть мораль у бес

путного, бесхарактерного, неаккуратного, ленивого и легкомь1с
ленного племени? А государственность - да, ибо тут действуют 

палка, Сибирь, виселица, тюрьма, штрафьш; 

в письме к В.А. Попьrрниковой от 26 апреля 1888 г. К.Н. 
Леонтьев следующим образом оценил читающую публику в 
России: «Я дурного мнения о внимания русских, даже и умнь~х 
читателей. Читают небрежно, рассеянно и через два дня все за
бьши. А многого и не понимают вовсе или совсем превратно»; 

в письмах к И.И. Фуделю от 6 mоля 1881 г., 10 августа и 
27 октября 1888 г. К.Н. Леонтьев утверждал, что «русская нация 
специально не создана для свободьr», что «свобода нам вредна и 

равноправная леrальность у нас едва ли привьется», ругает «рус

скую распущенность и безалаберность», «руr,скую невьщерж
ку»; и делает вьrвод: «Не люблю я нашу чистую русскую кровь! 

Любил прежде крепко, но беспорядок, бесхарактерность, неус
тойчивость надоели смертельно!»; 
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в письме к КА. Губастову от З сентября 1880 г. он ядо

вито заметил, что «зта говенная интеллигенцию> губит Россию; в 

тот же адрес 4-12 июля 1885 г., отвечая на критику своих взгля

дов со сторонь1 Н.С. Лескова, заявил: «Он зовет меня инквизи

тором, говорит, что я хочу, чтобь1 профессоров секли (я зтого не 

говорил, но не скрою от Вас, что я против зтого, не шутя, ничего 

не имею: не в жопе (извините) профессорской сосредоточено все 

достоинство человеческое)». Как тут не вспомнить известное 

леонтьевское положение о том, что в пореформенной деревне 
кабак много полезнее школь~, ибо он более способствует сохра

нению русской самобь1тности и непобедимости; 
в письме к И.И. Фуделю от 6 июля 1881 г. КН. Леонтьев 

вспомнил, что И.С. Аксаков «бьш за большую свободу печати; 
он воображал (именно воображал), что зта свобода имеет сама 
по себе нечто целительное; зто неправда. Вред от зтой вольной 
болтовни неимоверно сильнее пользь1» и т.п. 

Обвинения К.Н. Леонтьева в русофобии и непатриотич

ности звучали в ХІХ веке, звучат они и в наши дни («Письмо 
читателя» А.И. Солженицьша и мн. др.). Сам КН. Леонтьев, как 
обь1чно, пошел дальше своих обвинителей: 23 апреля 1878 г. в 
письме к Е.С. Карцевой он задавался следующим вопросом: 

«Боже, патриот ли я? Презираю ли я или чту свою родину? И 
боюсь сказать: мне кажется:, что я ее люблю, как мать, и в то же 
время презираю, как пьяную, бесхарактерную до низости дуру». 

Мь1 видим, что К.Н. Леонтьев оставлял за собой принци
пиальное право патриотического самоопределения. Его радика
лизм и тонкость ошущений поражают: «Ньшешня:я Россия мне 
ужасно не нравится:. Не знаю, стоит ли за нее ... умирать < ... >Я 
люблю Россию, царя, монахов и попов, Россию краснь1х руба
шек и голубь~х сарафанов, Россию Кремля и проселочньrх дорог, 
благодушного деспотизма» (письмо к Е.С. Карцевой от З июля 
1878 г.). 

Рецепт К.Н. Леонтьева по преодолению (ограничению) 
пороков русского национального характера прост и понятен -
зто насилие. В одном из леонтьевских писем мь1 находим сле
дующие строки: «0 пороки русские .. .Пороки зти очень боль~ие 
и требуют большей, чем у других народов, власти церковнои и 
политической. То есть наибольшей мерь~ легализованного внеш-
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него насилия и внутреннего действия страха согрешить ... Народ 
же, вьшосящий и страх Божий, и насилие, есть народ будущего». 

Трудно не заметить, насколько актуальнь1 лешпьевские 

положения в наше время - время вЬІбора пути, поиска нацио

нальной идеи и т.п. Конечно, каждь1й волен видеть актуальную 

значим ость идей К.Н. Леонтьева по-своему. 

В последние годь1 жизни К.Н. Леонтьев довольно реши

тельна разошелся и со славянофилами: в его понимании славя

нофильство (каки панславизм) есть разновидность либерально
згалитарной идеологии. 17 августа 1889 г. он писал к К.А. Губа
стову: «Я за зти годь1 стал относительно России (той оригиналь
ной, неевропейской России, которую я все же так любил) боль
шим скептиком. Все мне кажется, что и религиозность зта наша, 

и наш современньІЙ национализм - все зто зфемерная реакция, от 

которой лет через 20-30 и следа не останется». 
На рубеже 60-70-х годов ХІХ века большое влияние на 

К.Н. Леонтьева оказал НЯ. Данилевский (особенно его трактат 
«Россия и Европа. Взгляд на культурнь1е и политические отно

шения славянского мира и романо-германского»). Вьrделение 

НЯ. Данилевским в сфере исторической жизнедеятельности че

ловечества разнообразнь~х по основе культурно-исторических 

типов (самобь1тнь1х цивилизаций), четко сориенгированнь1х на 

регион традиционного влияния, показалось К.Н. Леонтьеву весь

ма плодотворной идеей. Он считал «напрасной и ни на чем не 

основанной» веру НЯ. Данилевского в богатую и невиданную 

четь1рехосновную национальную культуру в будущей России; 

но, вслед за ним, видел будущее мира в единении сил Востока и 

России в противостоянии Западу; отсюда леонтьевские идеи о 
славянско-туранской культуре, о переносе культурного центра 

России из Петербурга в Константинополь ит.п. 

Завершая характеристику процесса складьшания идейно
теоретических воззрений К.Н. Леонтьева, приведем достаточно 

подробную (и тем ценную) оценку С.В. Хатунцева: «К рубежу 
1874-1875 гг. преврашение Леонтьева в "идейного консервато
ра": до конца последовательного противника всякого згалита
ризма, защитника монашеского, аскетического православия, не

ограниченной монархии и дворянства, противопоставившего 

яркую аристократическую личность зпохи позднего средневеко-
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вья, "цветущей сложности", продукту нивелировки - "среднему 
человеку" зпохи буржуазного "вторичного упрощения" - завер
шилось». Таким К.Н. Леонтьев и оставался до последних дней. 
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