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А. С. Пушкин и «САово о шuку Иrореве»: 

вместо преАиС-lовия 

Ilepвoe критическое упоминание о «Слове о полку 

Игореве)), что характерно, связано с Европой, опубликова­

но на французском лзыке. Н. М. Карамзин в октябрьской 

книжке 1·ам6ургского журнала «Spectateur du Nord)) назвал 

«С.юно» «поююii ... , где поэт, набрасывал картину кровавого 

сражения, восклицает ... » [1]. Говоря 06 авторской природе 

«Слова», Карамзин тут же соотносит сё с европейским по­

этическим ареа"ю'1, как много позже, уже в ХХ в., 

М. М. Бахтин включает «Слово» в мировое пространство 

авторских эпических текстов: «Процесс разложения эно­

пеи и создания новых эпических жанров; роль в этом 

процессе «Теогонии» и «Трудов и дней» Гесиода, «Песни 

о Роланде» и «Слова о по.шу Иrореве» ... [2]. 
Особое место среди ранних оценок «Сdюва» принад­

лежит за1tеткам 1834 г. А. С. Нушкина «О ничтожестве ли­

тературы русской» (с включением набросков статьи 1825 г. 

«О поэзии классической и романтической»). Как известно, 

наш ве.шкий поэт отмечал исключите.жьные художествен­

ные достоинства «Слова» на фоне других произведений 

древнерусской с.жовесности: «Слово о полку Игореве» воз­

вышается уединённым памятником в пустыне нашей с.110-
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весности» [з]. Смысл этой фразы становится понятен, ес.,~:и 

рассматривать её нс изолированно, а в контексте всей 

пушкинской статьи в целом. И этот контекст отмечен 

прежде всею европейской соотносительностью: Россия и 

Европа, литература России и Европы. Пушкин в этом не 

одинок, та~юв был тогда европоцентричный в целом харак­

тер российской 1,у.жьтуры, просвещения, образования, лич­

ностного менталитета. Слово «Европа» выступает не просто 

пеки:и .лейтмотивом пушкинской статьи, но и опреде.лённой 

точкой отсчёта в его рассуждениях: «Долго Россия остава­

.1ась чуждою Европе ... Её необозримые равнины поr"юти.ш 

силу Jюнrо.~:ов и останови.,1и их нашествие на ca)IOM краю 

Евроны ... И :иеж11у тем, как Европа наводнена ,шожество)l 

поэм, .1егенд, сатир, романсов, мистерий и проч., старин­

ные наши архивы и вивлиофики, кроме летописей, не 

представляет почти никакой пщци любопытству изыскате­

лей. Песко.п,ко сказок и песен, беспрестанно ноновляе)l:ЬJХ 

изустныJ1 преданием, сохрани.ли драгоценные по.,1уизг.,н1-

жснные черты народности, и «Слово о по"шу Игореве» воз­

вышается уединённым паю1тнико)1: в пустыне нашей сло­

весности. Но и в эпоху бурь и пере"1шюв цари и бояре 

согласны в одном: в необходимости сблизить Россию 

с Европою ... , по Европа в отношении к России всегда бы­

ла сто.ль же невежественна, как и неблагодарна» [4]. 
Очевидно, что вслед за Н. М. Карамзиным 

А. С. Пушкин акцентирова.1 европейский историко­

культурный и литературный контекст и своей статьи, и 

конкретно средневековой идентичности «Слова о rю.щу 

Иrореве» и не просто «ради красного словца», 
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а nринциnиа.Iьно и по сушеству. Пушкин выде.ая.л «С.аово» 

в массиве древнерусской с.ювесности и .литературы не 

случайно, а потому, что виде.а в «Слове» памятник евро­

пейского (а, ста.ю быть, 11ирового) .аитературноrо формата, 

а не просто высокого уровня и значите.л:ьности, как обыч­

но представ.аяется. Именно на путях европейской соотно­

сите.1ьности, европейской шкалы литературных ценностей 

и понятий виде.1 Пушкин реа.жьный и научный путь по­

стижения художественной природы «С.лова». И, как извест­

но, поэт в конце 1836 года бы.1 погружён в проект евро­

пейски-соотноситеАьной работы по исс.1едованию и кш~­

ментированно}lу изданию «Слова», реаАизации которого 

помешала дуэль и смерть [sj. 

Европейский контекст пушкинской статьи «О ни•1тоже­

стве литературы русской» мотивирован не то.жько европейским 

характером образованности Пушкина его .аитераrурпого и 

культурного мировоззрения, но самой уrлу6.1ённостыо (и твор­

ческой, и текстовой; и поэтической и исследовательской) .,ш­

боратории поэта в европейскую - шире - в мировую лите­

раrурн.rю кульrуру. Тем самым, высокая оценка «С"юва» llуш­

кины~1 свя.аана с соотнесённостью памятника и его высочай­

шего художественного уровня не только с древнерусской сло­

весностыо, но пре;щ~.е всего с европейской литературой эuохи 

Средневековья. 

Конечно, Пушкин имел в виду и хорошо знал мас­

штабное нас.Iедие европейского средневекового книжного 

эпоса (напри~ер, «Песнь о Роланде», другие средневековые 

поэмы), а также стиховой рыцарский роман, например, ршш-
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ны Кретьена де Труа, которые ему бы.11и знакомы с детства, 

как следствие ранней французской образованности поэта. 

В замечаниях Пушкина о «С.юве» много насто.t:ько 

значите.11ьного, что они не утратили научной ценности и по­

ныне (например, его апмиз первых фраз поэмы) [6]. Но всё 
же г.11авное, что оставил нам Пушкин относитеАьно «С.rова 

0 по.rку Игореве», - это рассмотрение «Слова» не изо.,~иро­

ванно, а в контексте (таков, как вьнnе оn~ечено, смыСА его 

суждений о «С.rове»), СООТНОСИТС.IIЬНО не ТОАЬКО с другими 

текстами древнерусской .~итературы, но и .1итературы евро­

пейского Средневековья. Говоря языкоJt: фи.,~о.югической 

науки, - в рус..же типо.шгической поэтики и поэтики дина­

Jt:ической. Зтому и посвяш;ена данная книга. 
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ГJIАВА 1 

Аспекты сравните.1ьпо-тиnо.1оrической 

поэтики «С.1ова о no.tкy Иrореве» 

Биб.lеiiско-христианские мотивы 

в «С.шве о шuку Иrореве» 

Данную проб.~:ему ставили и освеша.жи многие исс.1е­

довате.1и, крупные учёные ХХ в" а некоторые - еш,ё 

в XIX в. Бшее других о соотнесении «С.~:ова» и биб.~:ейско­

христи-анской книжности писал акаде}tИК В. Н. Перетц в 20-

х rr. ХХ в. Так, в его монографии «К изучению "wова 

и " "г, - " Б 6 о по.~:ку гореве » вторая г.жава названа « u.t.oвo и и .~:ил» 

[1, С. 55-75], а третья посвяш,ена пара.ж.же.жям текста «Слова» и 
старОСАавянского перевода древнейшего памятника книжно­

сти евангельской эпохи - «Повести о разорени11 Иерусали­

JШ» современника Иисуса Христа Иосифа Ф.швия [1, С. 75-
87]. Отде.1ьные статьи В. Н. Перетца 20-х гг. ХХ в. име.~:и 

названия: «С.жово о пшку Игореве» и исторические биfuей­

ские книги» [2] или «Слово о полку Игореве» и древнес.жавян­

СRИЙ перевод биб.1ейских книг» [3], отде.~:ьные материа.ш 

книг В. Н. Перетuа 1926 r. были опубликованы в «Известиях 

Академии Наук» в 1924 и 1925 гг. Упоминает учёный и не1ю-
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торых исс,1едовате,1ей обсуждаемых проблем ешё в XIX в. -

П. А. Вяземского, А. Ф. Граюrатина, Д. Н. Дубенского. 

В основном, соноставление «Слова» по его тексту 

в издании А. И. Мусина-Пушкина 1800 r. и текстов биб,1ей­

ско-христианской книжности проводились и В. Н. Перетцем, 

и многими другими учёными в п.шнс словарно­

фразеологических сопоставлений, параллелей. По этому пути 

шли затем и В. 11. Адриапова-Перетц [1J, и В. В. I{усков r5] 
вслед за своим учителем акад. П. К Гудзием, и итальянский 

славист Рикардо Пиккио [6]. Для сопоставления, параллелей 
привлекались тексты Паримийпиков, Псалтири, ветхозавет­

ные книги, папри'1ер, книги Бытия, Исход, Судей, Царств, 

Зкruезиаста, Есфири, книги Пророков, а также Апостол, 

Евангелия, Анокалипси:с. Особо следует в плане соноставле­

ния текста «Слова» и библейско-христиапской книжности 

отмстить предшествуюш,ую трудам В. 11. Перетца работу 

Г. М. Бараца «О биб.1ейс1ю,~ элементе в «Слове о полку Иго­

рсве», вышелшую в Киеве в 1912 r. [7], которая также была 
вы,,ержана в ruюче словарно-фразео.юrических сопоставле­

ний, парад"те"юй текстов «Слова» и библейско-христианской 

книжности:. 

Некоторую «механистичность» подобных сопоставле­

ний текстов «С.лова» и библейско-хри:стианской книжности 

отметил Д. С . .11 ихачёв, правда, в своих работах того перио­

да, который сам же учёный впоследствии иритикова.1, и от 

некоторых из которых Д. С. Аихачёв затем даже отказываJI­

ся, считая их идеологически: ангажированными. Видимо, 

и ним именно относится ниже цитируемый текст Д. С. Аи­

хачёва 1953 г.: «Эти связи сеть, но в старинной исс.1едова-
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те.жьской .житературе они си.жьно преуве.жичены. К раз.жич­

ным выражениям «С.жова» бы.жи механически подобраны 

мноrочис.женные пара.ж.же.жи из .жетописи, из «воинских пове­

стей», из переводной «Хроники Манассии», из «Повести 

о разорении Иеруса.:tима» Иосифа Ф.жавия, из Биб.жии» [8, 

С. 159 ]. Однако, крупный учёный, возможно, недостаточно 

внимате.жьпо чита.х труды своих предшественников, того же 

академика В. Н. Перетца, который писа.ж не то.жько 

о сопостав.:tениях, пара.ж.же.А:ях текстовых детuей, по и 

о еопоставите.жьно-композиuи-онпых аспектах текстов. Так, 

в книге «К изучению «С.лова о по.лку Игореве» 1926 г. 

В. Н. Перетц, в частности, пишет: «Та.жант.живый автор 

«С.:tова» много заимствовавший, ви,,~;юю, из традиций Бояна 

и воинских повестей, кое в чём использовал и знакояую 

ему биб.:tейскую .житературу, но то.1ько в весьма ограничен­

ных размерах, усвоив немногие поэти1ю-синтаксические де­

тми и с.:tоварь. Вторая об.жасть, где мы паблю11.аем сопри­

косновение '1ежду «С.л:овом» и биб.л:ейскш1и книгами это 

об.жасть воззрений и верований, предопрсдс.:tивших и ис­

по.жьзование опреде.лённых композиционных элементов 

в «Слове» (выде.жено мной - Г. Ф.) [,, С. 75]. 

о некоторой «механистичности» с.юварпо-

фразео.логичес1юrо характера сопостав.жений, пара.х.же.жей 

текстов «С.жова» и биб.Jейско-христианской книжности пи­

са.ж и Н. К. Гудзий, в принципе их не отрица~щций, но, 

видимо, признающий в чём-то недостаточными: «Можно 

бьuо бы привести еш,ё много подобных пара.1.1:слей из 

книжной .литературы, но ско.жько бы мы их ни приводи.л:и 

- из Биб.жии, из .летописи, ия произпс:1,сний И.:tариона и 
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Кирилла Туровского, - эти паралле"1и говорят только об 

обшности известных стилистических формул в «С.лове» и 

в указанных памятниках,, [9, С. 159 ]. Но, как мы виде.жи, 

В. Н. П еретц отмечал возможность сопостав.~ения «Слова» 

и библейско-христиапской книжности не только в части 

с.юварпо-фразеологических текстовых деталей, но и 

в аспекте композиционного (и.жи даже сюжетно­

композиционного) их строения. Именно эти аспекты, неза­

служенно забытые подав.н11ошим большинством последую­

ших за В. Н. 1 Iеретце,1 исследователей «Слова», выходят, по 

нашему мнению, па первый план и ю1еют особое значение 

в проблеме библ.ейско-хрис-тианских ,ютивов в «Слове 

о полку Игоревс». Подобные сюжетно-композициопныс мо­

тивы те1,стовой поэтики «Слова о полку Игорсве» могли бы 

являться основными, магистральны)IИ в христианеко­

библейском книжном контексте мировозарения автора кон{!а 

XII - начала Xlll вв" какю-1 был автор «Слова». К такому 

контексту обраm,ены, по сути, исс.ледовател1,скис статьи от­

дельных учёпых, нанример, «"Слово о uо.11.ку Иrоревс" как 

памятник ре.1игиозноii литературы Древней Руси» Ри1шрдо 

Пиккио [6, С. 504-522], «Фи.юсофско-мировоззренческая кон­
нотация поэтики "Слова о полку Игореве"» Е. Н. Сырцовой 

lю], вообше многие статьи в интересном сборнике «С.юво 

о полку Игореве» и мировоззрение его эпохи», который вы­

шел в I{иеве в 1990 г. под редакцией R. С. Горского [11]. 
Впервые пос.Iе В. Н. llеретца к сюжетно-

Jщ}lпозициошюму аспекту сопоставления книжно-текстовых 

яотивов «Слова» и библейско-христианской словесности об­

ратились в 1971 г. А. М. Панченко и И. П. Смирнов в своей 
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работе «Метафорические архетипы в русской средневеко­

вой с.11овесности и в поэзии ХХ века» [12]. По оuенке <~н­
цик.юпедии «С.юна о по.шу Игореве» статья названных ав­

торов «обращает внимание па особую значимостt, мя худо­

жественной системы «С.юна о по.11ку Игореве» метафоры 

движения от ирака к свету, яв.11яюшейся, по .мнению учё­

ных, с10жетоо6разу1ощим мо.мснтом в «С.ювс» (выделено 

.мной - Г. Ф.) [13]. К сожалению, ни одна из последовавших 
за ,~анной статьёй А. М. Панчеюю и И. П. Сиирнова работа 

по тематике «Слова о по.лку Игореве» не то.11ыю не следует 

предложенной концепции текстовой поэтики «Слова», по и 

нс содержит ссылки на отмеченное выше исследование двух 

авторов, даже во wногом развиваюшис высказанные ранее 

мысJiи и идеи исс.л:едования Т. М. Нико.1аевоii, в частности, 

.. ф о " " " ее статьи и моногра ии: « ппозицил туга-весе.1ие и тьма 

свет" в "Слове о полку Игореве"» [14]; «ФункционаJiьно-

"С смысJiовая структура антитез и повторов в лове о полку 

и " ' ] "1' И " П гореве >> 115 ; « '-'.л:ово о по.шу горсвс . оэтика и .шнг-

"С И " вистика текста»; « лово о по.11ку rореве и нушкинские 

тексты» [r6]. В трудах Т .• \1. Ни-ко.л:аевой впервые подвергну­

ты исс.11едованию системные и многочисленные в «CJioвe» 

антитезы, в том чис.л:е отмеченная, выделеннал особо в сю­

жетно-композипионном аспекте антитеза «тьма-свет», её 

контекстуа.л:ьные и интерпретаuионные варианты «со.хнце­

мгла» (тыш), «свет-мг"~а» (тьма), ноч,., вечер, ночь, поJ11ючь. 

Особо выде.11яется текстовый эпизод: «Темно бо бе в 3 день, 

два со.шца померкоста, оба багряные сто.11па погасоста и 

с ни:и:а -~о.юдая :и:есяца O.11er и Святое.лав тьмою ся пово.110-

коста. На реце на Кал.же тьма свет покры.11а». 
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Т. М. Нико.шева обращает вни"1ание на сюжетооб­

разую~цую ситуацию: «Пос.11е обращения Ярос.швны доми­

нирует позитивное нача.110 «свет»: 1) «Свет.юе и тресвет.юе 
с.ж1,нце .... »; 2) «Со.ювии весе.,,:ыми песнями светъ поведа­

ют'Ъ» 3) «Со.,,:нuе светится на небесе - Игорь князь въ 

Рускои земли ... », при этом автор отмечает: «Естественно, 

что со.,,:нце связано со свето}f, оно и есть свет» [15]. Разу­

меется, сюжетно-ко"1позиционпая функция эпизода затме­

ния со.,,:нца при выступ.,,:ении Игоря в поход давно отмеча­

.,,:ась многими исследователями, например, В. Ф. Ржигой 

[r7], А. Н. Робинсоном [18], Д. С. Лихачёвым [17]. Однако 

~ сюжетообразующий мотив тьма-свет в «Слове>> наибо.,,:ее 
~ глубоко и пос.,,:едовательно разрабатывался, исследова.,,:ся 
CJ уже упомянутыми А. М. Панченко и И. П. Смирновым, 

с:\..\ Т М. Николаевой, при том, что В. Н. Перетц уже писал 

~ о важности сопоставления сюжстно-композиционных ас-

. пектов при изучении <<С.юна» и биб.1.ейско-христиавской 

fl книжной словесности. 
Продолжение){, а, точнее, развитием, важны){ шагом 

(вс.же,.J, за А. М. Панченко - И. П. Смирновым и Т. М. Ни­

колаевой) в исследовании мотива-антиномии «тьма-свет» 

в «С.шве» нв.,,:яется статья Е. Н. Сырцовой в отмеченном 

выше киевском научном сборнике. Здесь автор опирается 

на наработки Д. С . .Лихачёва в его книге 70-80-х rг. ХХ в. 

«Слово о по.,,:ку Игореве» и культура его времени» [20]. 

Комментируя текстовые эпизоды «С.,,:ова»: «Игорь князь 

възре на светлое солнце и виде от него тьмою вся своя 

воя прикрыты»; «солнце ему ТЬ)IОЮ путь заступаше»; «заря 

светъ запа.,,:а, м1,гла поля покрыла»; «на реце на Кая.,,:е 
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тыш светъ покрыла», - Д. С . .llихачёв пишет: «Тьма или 

мгла, «синяя мгла» яв.~:яется в «Слове» не просто отсутствием 

света, но активным действуюшим началом, а вся борьба рус­

ских с врагами поэтически трансформируется 

в представ.~:ение о борьбе света с тьмой - активной тыюй. 

Поэтому-то и возврщцение Игоря из плена предстаёт 

в «Слове» как победа света» [21] Е. Н. Сырцова делает здесь 

принципимьно важное дополнение, соотнося текст «Слова» и 

«С.шва о Законе и Благодати» Илариона. Добавю1, однако, 

что, если трактовка спасеиия (подчёркнуто мной - Г. Ф.) 

Игоря как победы света и восходит к Ареопагитикам, то 

скорее опосредованно ч:ерез уже распространившуюся на 

Руси философско-ре.шгиозную лексику и образность, в том 

числе и «Слова о Законе и Благо,'\ати». У Илариона: «и изи­

деть лко светъ спасение мое». В «Слове»: «Солнце светится 

на нсбеси, Игорь князь в Русскои земли» [22]. В «С.лове о За­
коне и Благодати» Илариона встречаются также тшше выра­

зительные образы, как «бъ солнце помрачи),, «мракъ идоль­

скый», <<'Ofa бесос.луганин погыбс». .Эти солнечно-световые 

образы «С.юва о Законе и Б.Iагодати» семиотически BПillнe 

соотносимы с логикой построения световых образов «С.юва 

о полку Иrореве». Здесь же Е. Н. Сырцова приводит ссы.,шу 

В. П. Адриановой-Перетц на «Шестоднев» Иоанна Зузарха 

болгарского в комментарии фразы <(Трисвет.Iое солнце» 

в «С.юве о полку Игореве» [23]. 
Многочис.Iенные библейско-хриетианские текстовые 

параллс.ш к «Слову о нолку Иго.реве» в исс.~:едованиях 

учёных, в том чис.Iе образы-антинmши «свет-тьмю> как 

важнейшей знаковой и сюжетообразуюшеи приводнт 1, её 
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смыс.,юпорождаюшему истоку, изнача.11ыюй 6и6.11сйско­

еванrс.11ьской нрироде в словах Христа, нривсдёппых его 

любимым учеником ИоанНО}I в Еванге.11ии от Иоанна: «Азъ 

есмъ Светъ мiру, ходяй по Мне нс бываетъ во тьме, нъ 

иматъ животъ вечный» (Инн.: 8, 12) - «Опять rовори.11ъ 

Иисусъ къ народу, и сказа.11 имъ: Я свет мiру, кто поС.11еду­

ет за Мной, тот нс будетъ ходить во п,ме, по булет иметь 

светrь жизни». Очевидно, что антиномия «свет-тыш)) поме­

шена в контекст христианского спасения. 

В этом и состоит сюжетообразуюшая концепция 

«С.11ова о полку Иrореве», где автор в нерпой части намерен­

но сгущает тему <<Тьмы~> в антиномии «свет-тьма», а во второй 

01асти текста и в финале «Слова» на}tерснно усиливает тему 

победы света над тьмой вслед за основопо.шrаюшиv.и слова­

ми Спасителя, донесёнными до нас в Еванге.,ши от Иоанна. 

Пос.,,rе плача-}юления Ярос.,~авны сюжстно-ко}lпозиционный 

финал «Слова» начинается словами: «Бог (Игорю) путь кажетъ 

из зе"ли По.11овецтюй на зеw.11ю Русскую», то есть, происхо­

дит спасение героя из плена и возврашение его к жизни, па 

ролную зем.1110. Таким образом, 6.11аrодаря трудам ряда учёных 

В. П. Перетца, А. М. Папченко и И. П. Смирнова, 

Д. С. Лихачёва, Т. М. Нико.1аевой, Е. Н. Сырцовой, можно 

считать доказанным, что от}tеченный в Rнанге.нш от Иоанна 

библейско-христианский мотив «свет-тыш)) лвдяется по за­

мыс.11у автора-поэта Руси конца ХП - начала XIII вв. 1uю­

чевым мотивом и сюжетосложения~ композиции1 художе­

ственной поэт1ши «С.11ова о 110.,1.ку Иrоревс». 
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М. М. Бахтин о «С.шве о по..t:ку Игореве» 

ИШI М. М. Бахтина отсутствует в словнике «.Энцик.ю­

педии «Слова о пшку Иrореве» [1], обобшаюшего фундамен­
та..1ъноrо пятито:)Jноrо труда, подготовленного и изданного 

в 1995 году большим ко.мективом авторов-специалистов во 

главе с академиком Д. С . .ilихачёвым, где г..1авным редакто­

рои-составите.1ем и автором значительного чима научных 

статей выступил О. В. Твороrов. И это при том, что в <(3н­

цик.юпедии» учтены позиции, имеюшие самое иалейшее ка­

сате.1ьство к тематике и проблематике «С.юва о полку Иго­

реве». Учтены, разумеется, и гениальные имена ведуших рус­

ских теоретиков мировой культуры и мировой .1итературной 

и фшъКАорной поэтики, как, напри:t1ер, А. Н. Ве-се"ювский, 

С. С. Аверинцев, Ю. М . .ilотман, Р. О. Лкобсон, Д. С. .ilиха­

чёв,- учёных соотноситмъно бахтинского иасштаба. Объяс­

нить отсутствие имени М. М. Бахтина в <-ЭнциКАопедии» 

:wожно ТО.Iъко ошибкой, причём, непредумышленной, соста­

вите.1ей, по какой-то причине не придавших значения бах­

тинскому фрагменту о «С..1ове о полку Игореве», который 

в действите..1ъности по своей глубине и значимости превос­

ходит всё, до сих пор созданное по проб..1ематике и по.этике 

«wова о полку Игореве». 
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Сохранившийся в архиве М. М. Бахтина текстовый 

фрагмент 1940-19/41 rr., издан под названием «Слово о пол­

ку Иrореве» в истории эпопеи» в пятом TO}le академиче­

с1ю1'0 собрания сочинений М. М. Бахтина [2], где подготов­
ка текста выполнена .д. В. /1,ерюrиной, а комментарий 

И. А. IJоповой, сотрудниками Института uировой литера­

туры Российской Академии Наук 3]. Впервые же черновой 
фрагмент М. М. Бахтина о «Слове о полку Игореве» в не­

сколько сокрщцёпном виде издал В. В. Rожинов в ежегод­

нике «День ноэзии - 1981», затем оп был опубликован 

в книге: М. М. Бахтин: <IJ1итсратурно-критические статьи» 

в 1986 году. Так •1то составите.,~:и <<.Энциклопедии "С.юва 

о по<~ку Игореве'\ вышедшей в Санкт-Петербурге 

в 1995 г., вполне 1пюли возможность не только учесть те­

зисы 1'1. М. Бахтина о «Слове о полкJ Игореве», но и оце­

нить их наJЧНJЮ значи_"ость. Но по каким-то причинам 

сделано этого не было, что отнюдь не означает, что этого 

не нужно делать. Скорее наоборот: чем быстрее тезисы 

гениа.жьного учёного о «Слове о полку Игореве>> получат 

наJчный (а не тодько текстологический) комментарий, тем 

больше шансов приблизиться к аутентичному, а не анга­

жированному прочтению те1{ста великого памятника отече­

ственной, общес~авянской и мировой художественной сло­

весности, .житературы и культуры. 

Первая фраза бахтинских тезисов: «Процесс раз.ло­

жения эпопеи и созлания новых эпических жанров» [4] -
совсем не абстрактна, а имеет прямое отношение к возник­

новению нового поко.жения эпических текстов в эпоху сред­

невековья, по сути, книжного зноса в нротивовес фольклор-
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по-эпической древности. Тезисы Бахтина построены на ред­

кость логично, и первая фраза прямо «це1м11ет» вторую: 

«Роль в этом процессе ((Теогонии» и «Трудов и /1,Heii» Гесиода, 

«Песни о Роланде» и «Слова о полку Игореве» [5], - где 

«Слово о полку Игореве» сугубо принципиа.t:ьно поставлено 

рядом с «Песнью о Роланде». Подобное сопо.южение имеет 

давние научные традиции: Н. А. Полевой, Н. П. Погодив, 

Ф. И. Буслаев, А. Н. Майков, В. В. Каллащ Н. П. Дашкевич, 

В. А. Дынник, А. Н. Робинсон. А. Н. Веселовский в этом же 

ряду сопостаВАений видеJI в «Слове» странное с11ешение са­

мых разнообразных эле:иентов>>, что в «нём есть несомuенно 

мотивы русской народной поэзии ... И рядом с этим народно­

поэтическим э.1е:иентом какое обил:ие книжности и ритори­

ки» [6]. Удачная статья Д. С. Лихачёва «Песнь о Роланде» 
в <~нцюuопедии «Ссюва ... » справе/1,.IИВО утверждает: 

«В «С.лове» как и в cl1aщ:ons de jeste сильно сказывается 

авторское начало)), которое» ... чрезвычайно важно для но­

нюrания особенностей жанра» [7). А. Н. Веселовский в от­

меченной уже работе «Новый взгляд па «С.лоно о полку 

Игореве» опrечает, предваряя и М. М. Бахтина и Д. С. Ли­

хачева: <, ... автор - книжный человек, представитель и по­

борник политической идеи, пишущий с известной точки 

зрения о небо.1ьшо11 местном событии, значение которого 

он преуве.1ичивает, пуская в ход знакомые ему обшие ме­

ста книжной риторики» [8]. Рассуждения А. Н. Веселовско­

го за.}lечате.11ьно переuикаются со с.11.едующеи фразой те­

зисов М. М. Бахтина: «.Эле.}lенты спеgиалыю-литературнои 

и общеидео.11.огической полемики (религиозной, политиче­

ской)>) [9], при ТО.}!, что далее Бахтин говорит о «смелости 

22 



ноэта)) и «смелость эта должна была опираться на какие­

либо жанровые фор)IЫ» [юj. О полемике автора «Слова», 

например, с Бояно)I, написано очень много: и о .литера­

турных, и о политических её аспектах (славы и хулы кня­

ЗЬЯ)I), и о религиозных (черты языческих и христианских 

сопоставле11ий и противопоставлений). Внимание 

.М. М. Бахтина к жанровым характеристикам «С.лова», ко­

нечно, сплзано с широко впосл:едствии обсуждаеиы)I 

в научной литературе рассуждением автора «Сл:ова)) 

в экспозиции текста поэ.ны о выборе жанра (слово, песнь, 

повесть), а также сё сюжетно-образной повествовательно­

стыо. 

Новаторс1,иii, масштаб11ый подход М. М. Бахтина 

к оценке «С.шва» ярко высветился в четвёртой фазе его 

тезисов (органичпо соединённои с 5, 6 и пос.жедую:шими): 

«Сл:ово о по.лку Иrореве» - это не 11еснь о победе, а песнь 

о поражении (как и «Песнь о Роланде»)►> [11]. Конечно, 

в отвл:счённой статье Д. С. дихачёва о «Песни о Рол:апде» 

в «Знцюuопедии «Слова)) тема поражения Игоря (как и 

Ро"шнда) акценп1рована и развёрнуто обсуждается, но это 

стат,,я 1995 г. (ер. тезисы М. М. Бахтина 1940-19~1 гг.). Пя­

тая и шестая фразы тезисов М. М. Бахтина показывают, 

насколько тема поражения принципиа.~ьна в концептуал:ыюй 

оценке (<С.шва»: «Поэто-'1у· сюда входят сушественпые эл:емен­

ты ху.л:ы и посрам.Jения (де.ю идёт о поражении не врагов, а 

своих). Этим опрсде.л:яется с.южный состав этого произведе­

ния» )2]. Фактически М. М. Бахтип предвар11.ет все носл.еду­

юшие оценки «Сл:ова)), как ною~ы о судьбах Русской зе-'1..t.и, 

судьбах драматичных и трагичных (на фоне драматичных и 
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трагичных итогов похода Игоря). Тезисы М. М. Бахтина не­

вероятно глубоки, предварял последующие символико­

исторические и символико-мифо-лоrическис походы к тек­

стовой стратиграфии «Слова»: «Основой жанра остаётся фор­

ма героической эпопеи (прославление героического прошло­

го дедов и отцов). Но пред~1етом здесь служит «выпадение из 

дедовской славы». Отсюда фольклорные э.жементы «п.t:a'-la, 

с одной стороны, и «посра~uения», с другой» [13]. 
Конечно, «Слово» не единично в мировой традиций 

героико-эпических текстов, начиная с «И.жиады» Гомеры, 

средневековых «Беову.жьфа», «Песни о Ро.жапде», где тема 

с.жавы (по6е11;ы) драматически переплетается с те~юй п.ш­

чаjхуАы (поражения), при'-Iём это переп.1етение используется 

автором в интересах сюжетно-образно-композиционного по­

строения текста, его .шнеiiно-повество-вателыюй или иной, 

в том числе жанровой, организации. Поэтояу М. М. Бахтин 

и не упоминает скмьдические модули поэтики, которые пе 

с:11ешивались жанрово: .1ибо хвала - драпа (вис, флокк), ли­

бо ху.1а ....:.. нид. Учёный де.1ает акцент, что следует и из за­

главия тезисов «С"юво о полку Иrореве» в истории эпонеи», 

на особенности поэти.ки героической эпопеи в её упомяну­

той выше с.1ожной жанрово-.композиционной специфике, 

присушей, по мыс.1и Бахтина в его тезисах, и «Слову 

о по.1ку Иrорсве». Разумеется, главная установка ав·горов 

эпопей всех времён и народов, - «создавать неувядаюшую 

с.1аву героя - вот основная задача поэта» [14]. Однако, вы­
сокий трагизм воинского нодвиrа на кровавом поле битвы 

не исКАюча.1 и мотивов героической гибе.жи или героиче­

ского поражения (понятого кш, временное). И'1енно так 
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представляет М. М. Бахтин сюжет Игоря Святославича: 

Игорь, претерпев вре)!енпую смерть (плен, «рабство})), воз­

рождается снова (бегство и возвращение)» [15]. Сложность 

текстовой природы «Слова>) Бахтин видит в органичном со­

единении, синтезе двух антиномичных систем в художе­

ственной uоэтике произведения. Тезисы М. М. Бахтина 

1940-1941 1'г. о «С.юве о полку Игореве)>, концептуальных 

вопросах его художественной поэтики всецело предвосхи­

тили как ,шогочис.tенные и глубокие работы Д. С. Jlихачё­

ва, так и наработки лруг,п исслелователсй, нанри!\~ер, ста­

тью В. С. Горского «Антиномичность «Слова о полку Игоре­

ве)> в киевском сборнике 1991 r. «Слова о IJo.шy Игореве» и 

мировоззрение его эпохи» [16]. В последней названной рабо­

те автор акцентирует тему поражения Игоря: « ••• спо-собо}I 

мл выражения ... патриотической идеи становится не тема 

победы и торжества р_усских воинов, а ю1енно тема пора­

жения>) [17], а также антиномичную систему оппозиuий, как 

структурную основу поэтики «С.хона», в том числе антино­

мию славы (победы) и плача поррам.1сния (поражения) -

«уже снесесл х_ула на хва.1у.,.>) 

[{ак уже отv~еча.юсь, ни одна из достаточно продви­

нутых работ по поэтике «Слова» - ни Д. С. Jlихачёва, пи 

В. С. Горского, ни других авторов, шедших фактически uo 

столам М. М. Бахтина, нс содержит ссы,юк, пи упо:и:инапий 

о бахтинских тезисах о «Слове». Среди иных работ по поэ­

тике «С.шва», также заново «изобретавших колесо» пос.же 

бахтинских открытии о «Слове», особо следует отметить 

статью А. М. Панчепко и И. II. Смирнова 1971 г. «Метафо­

рические архетипы в pyccкoii средневековой словесности и 
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в по-эзии ХХ века» [12], которая « ... обрщцает внимание на 

особую значимость д.1н художсственнои системы «С.1ова» 

метафоры движения от мрака к свету, лв.1.нюш;ейсл, по мне­

нию учёных сюжетообразуюш;им моментом в «С.1ове» 

М. М. Бахтин в своих тезисах 1940-1941 гг. [19) о «С.1ове» и 

его поэтике выдс.1и.1 сюжетообразуюш;ую функцию оппози­

ции «тьмы» - «света» в «С.1овс»: «Образные системы ... нсре­

семютсл и частично покрывают друг друга. В точке пере­

сечения обеих систем образ мрака, временно победившего 

свет, т. е. прохождение через фазу мрака и С.\tер­

ти/оскуденил и возрождения. С этим образом свнзана систс­

:\-13 образов ушерба в природе. С процессом борьбы мрака 

со светом, жизни со смертью, связан и круг образов битвы 

и смертей, как посева, жатвы, мо.ютьбы, пира и брачного 

пира. З.1ементы «спора», «аrона»: спор певцов ... , спор жизни 

со смертью, мрака со светом, поста с мас.яеницей, жирных 

времён с худьпш и др.» [2oj. 
Сюжетообравуюш;ал мотивно-образнал антинт1ин 

«мрак-свет» в «С.л:ове», подчёркпутал в статье А. М. Пан­

ченко и И. П. Смирнова, уже обсужда.шсь в вышенриве­

дённом эпизоде тезисов .М. М. Бахтина о поэтике «С.юва». 

Тема значения «тёшюго солнца» (затмения) как знака беды­

поражения в завязке «С.яова» неизменно обсуждается прак­

тически всеми исс.1едовате.1ями поэмы, в том чис.яе, 

Д, С. Jlихачёвым: «Тьма или мгла, «синяя мгла», является 

п «Слове» не просто отсутствием света, но активным дей­

ствуюш;ю1 началом, а вел борьба русских с врагами поэти­

чески трансформируется в представление о борьбе света 

с тьмой - активной тьмоii. Позтому-то и вонвраш;ение 
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Игоря из плена предстаёт в «Слове» ка~, победа света» [21J. 
М. М. Бахтин прозор.1иво отмечал «IЮ)IПОзиционные свя­

зи», текстовые функции от)lеченных выше к.почевых мо­

тивно-образ11ых оппозиций, место которых в поэтике 

«Слова» зате)I как бы заново открыва.1и Д. С . .дихачёв и 

другие учёные. Так, новый важный шаг в выяв.1ении сю­

жетно-комнозиционноii роли системных оппозиций в «С.10-

ве», в том числе, «свет-тьма», сделала одна из авторов упо­

мянутого киевского сборника 1990 г. по поэтике «Слова» 

Е. Н. Сырцова: «Добавим, однако, '-ITO, если трактовка спа­

сения Игоря как победы света и восходит к Ареопагити­

кам, то скорее всего опосредованно через уже распростра­

нившуюся па Руси философско-религиозную лексику и 

образность, в том '-lисле и <,Слова о Законе и Б.~агодати». 

У И.~ариона: « •• и изидетъ яко светъ спасение мое». В ,<Сло­

ве»: Солнце светится на нсбеси, Игорь князь в Русскои 

земли» [22}. Речь идёт о средневеково-христианских СИ)IВО­

ли ко-се,шнтических функциях структурно-ком~юзиционных 

оппозиций и мотивов в «Слове», о которых говорилось 

выше. 

Rруннейший теоретик .ж.итсратурно-культурной и 

народно-культурной сдовеспости, М. Л1. Бахтин в своих 

тезисах о «Слоне» не просто глубоко нроник в истоки ху­

дожественной поэтики поэмы, но предуrада.1 литературно­

типологические связи её с другими текстами рюшей сред­

невековой Руси, где важную роль играет '\ютив «временной 

смерти» rерол (соответствуюшие фрагменты тезисов Бах­

тина уже цитирова.ж.ись выше). В качестве пара.,ые.ж.и 

к «С.юву» здесь следует указать на мотив ослеплёпного 
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(вре}tеннал смерть), а зате}t возврщцёнпого к жизни князя 

Василька Ростис.швича в «Повести об ослеп.женин князя 

Васим,ка Ростиславича», вписанной под ю97 r. во вторую 

редакцию «Повести временных лет». В соответству1щцем 

эпизоде повести трижды повторена фраза «и бысть акы и 

.иертвъ», то есть, «как бы мертв» [23]. По )IЫС.IИ Бахтина, 

тьма в «Слове» «временно» нобеждает свет - сюжетный 

мотив «тёмного солнца» в фина.1е поэмы преодолён силой 

света - «солнце светит на небеси, Игорь кюLЗь в Русскои 

зе.и.1и»; поражение Игорл сменяется его спасение.и и сла­

вои. 

Вопрос о построении «Слова о по.шу Игореве» как 

реа.11изации авторского замысла произведения возник уже 

в ком}tентарии первых издателеii «С.юва» 1800 г. Зто ос­

новной, базовый вопрос изучения поэмы. Вяесте с тем те­

ма Бояна «вешего}), тема «старых словес», древней панора­

мы культурно-историческом. слонесности, те,1:~а иетоков -

эпопейная тема - не менее характерны для «С.1ова», че}t 

авторская реф.лексил и рецепция прошлого и настолше1'0 

как база будушего. Бахтин в своих тезисах не нросто обо­

значил «сложность» художественной поэтики «Словю>, но и 

расшифровал эту «сложность» в её главных и принцини­

альных систе'1ных прояв.1енилх, - жанровых, мотивно­

образпых, структурно- и сюжетно-композиционных. Не 

с.1учайно заканчивает он свои тезисы о ноэтике «Слова» 

гениа.~ьным прозрением связи жанровых и систсмно­

коююзиционных аспектов поэтики «С.юва)): «.Это - не 

драматизация, а монтаж . .Это - конструктивный жанр» [24]. 
В своей принципиальном. статье о композиции «Слова 
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о полку Игореве» В. Ф. Ржига отмечает: «Слово» есть еди­

ное, цельное поэтическое произведение. Ана.1из позволяет 

вскрыть состав его главных и мелких частей, уяснить его 

структуру, проследить художественные приёмы творца ... » 

[25]. Единство, це.юстность художественной системы текста 
«Слова» автор скрепляет рядо.и IU:ючевых синтезируюших 

эпизодов, например, так называемым «п.!lачем Ярос..~авны», 

«сно.и и зо.,ютым С.!lовом Святослава». Но также и системой 

текстообразуюших оппозиций, часть которых названа вы­

ше (поражение-хра // победа-с.!lава; тьма - знамение тём­

ного солнца // свет-сщнце апофеоз героя). Хроно.1огиче­

ски с...~:едуюшие тезисам Бахтина (но неизменно без единой 

ссылки) исследования Ю. М. Jlотмана, Р. О. Якобсона, 

Т. М. Нико..1аевой, Д. С. Jlихачёва, авторов киевского 

сборника 1990 г. «С.!lово о по..1ку Игореве» и мировоззре­

ние его эпохи», многих других авторов фактически кон­

кретизировали гениальные наработки, прозрения бахтин­

ских тезисов 1940-1941 гг. Особо интересны, помимо работ 

Д. С. Лихачёва, ЦИК.!IЫ статей Ю. М. Jlотмана об оппози­

ции «честь» - «слава» в светских текстах киевской Руси 

[26], а также многочис.1енные работы Т. М. Нико.1аевой 

о системных оппозициях «свет-тьма», «туга» - «весе..1ие», 

«автор Слова - Боян», <шо.1е прош.юго - настоящего», 

«русские» - «половцы» и другие [27; С. 5-14]. 
Уясняя природу романа ка~, магистра.1ьного жанра 

мировой и русской повествовательной литературы 

М. М. Бахтин, как затем Д. С. Jlихачёв, виде,1 в «Слове о 

полку Игореве>> преАпосы.1ки развития этого жанра, выводя 

их из конструктивных приёмов поэтики Слова. Автор С..10-
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ва бы.1 не просто вню~ате.1ьным читате.,~ем «Повести вре­

менных .1ет» (Д. С . .Jlихачёв) [28]. Не то.Iько драматизация, 
но и актуа.1изация прош.1ого, старины, мифо.югии, исто­

рии, ку.Iътурной этнографии и поэзии нача.1, истоков, -

всё это связано с эпопейным жанровым начuом, как 

справед.1иво пишет о «С.1ове» М. М. Бахтин: «На почве 

этих жанровых форм возJюжно изображение современно­

сти с её противоречиями, возможна .1итературная по.1е:ии­

ка, возможны об.1ичения, призывы и пропаганда, возможна 

свобода осуждения. А:ибивuентность ведуш.их образов «по­

сра:и.1ения» и «п.1ача». Сме.1остъ поэта, от своего имени ко­

рящего князей. .Эта сме..1остъ должна бы.!lа опираться на 

какие-.1ибо жанровые формы. Для «C.iloвa» характерно не 

то.ilько то, что это песнь о поражении, но особенно и то, 

что герой не погибает (радика.ilьное от.ilичие от Ро.1анда). 

Беову.жьф, еде.жав своё де.Iо, погибает. Игорь, претерпев 

вре:иенную смерть (п.ilен, «рабство»), возрождается снова 

(бегство и возврашение)» [29]. Конструктивная двупАано­

вость поэтики «С.1ова» (.11. И. Боева, В. В. Кусков, 

В. С. Горский, Г. Ю. Фи.жипповский) [30] восходит к про­

зрениям тезисов М. М. Бахтина 1940-1941 гг., рассматрива­

юш;их новаторство поэтики «С.Iова о по.шу Игореве» как 

новую фазу в истории эпопеи, как выдаюшееся яв.жение 

в развитии мирового жанра повествовате..1ъной эпической 

прозы и поэзии. 
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«С.юво о по.1ку Иrореве» и «Беову.1ьф»: 

аспекты .штературной типо.1огии 

(тезисы) 

1. Монографическо"'у сопоставлению эти два сред­

невековых текста не подвергались. 

2. Отдельные пара.лде"ш, отмеченные А. Н. Робин­

соном, включа.лись им в этюды по фольклорной типологии 

сре1\невековоrо мирового эпоса. 

3. В тексте и «Беовульфа», и «Слова» достаточно 

мошный пласт архаико-нзычееких образов и мотивов 

в цсло}1 перекрываетсн, даже «вытесняется» христианско­

\шровоз-зрепчески'1 контекстом, ,ютивами торжества Света 

над Тьмой [Инн.: 8, 12j. 

4. Важное место в ноэмах запюшют образ-символ 

со.~нца и его корелАлт - мотив <<Зо.лота» как антитезы 

тьмы (образ Грёндалн, чудовиша ночи и бездны, в «Бео­

вульфе»; образ чёрного солнца КЮ{ зна~1ение беды, мотивы 

Дива, Тьмуторокани, Хорса - божества ночного со.шца -

в «С.лове»); тема «золота» сопровождает в обеих поэмах об­

разы оружия героев, снаряжепин, княжеских палат: «терем 

зла'Говерхии» Святос.Iава в «САове»; «дворец зАатовсрхий» 

Хеорот Хродrара в «Беову.11,фе». 
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5. Нщ,ё учёные XIX - нача.t.а ХХ вв. А. Хойс.1ер, 

В. Кер, А. Н. Весе.t.овский, затем В. М. Жирмунский, 

А. Л. Гуревич считал.и «С.t.ово» и «Беову.1ьф» памятпюшми 

средневекового книжного эпоса, а их авторов - средневеко­

выми книжникю1и (в с.11учае «Беовульфа» К.11ириком, 

К. Кирнан датировал поэму не се11,ой древностью, а юоо-м г.). 

6. Последнее, впрочем, не исключает, как и повсе­

местно в книжном эпосе Средневековья, взаююдсйствин 

с арсеналом фолыuорно-эпических образов и мотивов, 

включая мифологическую архаику. 

7. Эти образы и прсдстав;1снин фо..1.ы,.1орно­

эпической архаики вк;1ючены средневе~ювыми автора}1И 

ною~ в систему контрастных оппозиции при доминанте 

христианской Победы, определяющей сюжстно-фабрьную 

художественно-повествовате.льную структуру текстов обеих 

эпопей. 

8. Образные параллели в поэмах касаются и эпите­

та «седомасый»: «старый Хродгар сидел седовласый» («Бео­

вульф»): «се ли створисте моей сребреней седине» (Свято­

слав в <<С"юве»), впрочем, как и «седобородый Карл>) 

в «Песне о Ро;1андс», - аналоги старшинства и мудрости. 

9. В ключевых эпизодах двух пою1 поямлютсн 

принципиальные по значимости образы жещцин-княrинь 

как «держательниц» жизни и нобеды героя (Лрославна и её 

«п.1ач» в «Слове)}, Ва.,1ьхтеов-«з0Аотоносица>> па ниру 

в «БеовуАьфе»). И ещё одна пара.11Аель: на пиру же в «Бео­

вульфс» звучит речь-слово пссносказате.,1я о древней геро­

ике данов; образ Бонна с его песнями о старых князьях 

Руси - важнейший приём авторекои поэтики «Слова». 
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ю. В жанровом отношении оба текста не просто 

ПОЭ1\lы: «Беову..~:ьф» - rсроико-родовая, подчас героико­

мифо..~:оrичсская эпопея скандинавов (дапов и шведов); 

«С..1ово» - не сто.11,ко рассказ о походе князя И горн Свя­

тос.-швича в степь, но - поэтическая эпопея о драматиче­

ских судьбах Русской Земли, и этот образ-концепт факти­

•1ески лв..1яется главным герое"~ произведения. 
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Поэтика .1итературы Сре,,t;певековън: 

«Беову.1ьф» и «С.1ово о по.1ку Игореве» 

Специальных, отдельных работ по сопоставлению 

«Беовульфа» [r], написаннои на древнеанглийском языке 

средневековой эпической поэяы, и «Слова о по.fку Игоре­

ве» [2], известной древнерусской эпической ноэмы, не су­

ществует. В пятитомной «.Энцюuопедии «Слова о полку 

Игореве» [3], учитываюшей всё '1ногообразие исследователь­
ских контекстов памятника, статья о «Беову.1ьфе» отсуrству­

ет, как отсутствует и само это название в словнике энцик.ю­

педии. При том, что другие великие эпические поэмы евро­

пейского Средневековья, например, известная «Песнь о Ро­

_,~апде)), в их сопоставлении со «С.J1овом о по.шу Игореве» не 

только отражены в ((Знцик.юпедии» «Слова», но стяжали це­

лый массив научно-исследовате.1ьских материалов. Среди них 

особое место занимает статья В. А. Дынпик «Слово о по.1ку 

Игореве» и «Песнь о Роланде» в сборнике «Старинная рус­

ская повесть» 1941 г. под редакцией академика Н. К. Гудзил 

[4]. П ричё}! большое монографическое исс.жедование 

В. А. Дынник по той же теме, СУШ,ествуюшее в виде ру1юни­

си, до сих пор не издано. 

Большой объём научных сопостамений «Слова 

о полку Игореве)>, «1lесни о Роланде)> и других памятников 
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мировой средневековой эпической тради!!ИИ разбросан по 

многим работам А. Н. Робинсона, и там же можно обнару­

жить и отдельные пара.мели «Слова» и «Беовульфа)). Речь 

должна и/1,ти прежде всего о статье названного автора «Слово 

о полку Иrореве)) среди поэтических шедевров Средневеко­

вью> в сборнике 1988 г. под его же редакциеи: «Слово о по.1ку 

Иrореве». Кщшлексные исследования» [jj. Здесь диапазон 

нредпоJ1аrае_~ых типо.югических сопоставАений «Слова», как 

и всегда у А. Н. Робинсона, очень веАик: «Беовульф», <Эдда», 

«Песнь о моём Сиде», «Песнь о Ро.~анде», «Песнь о Ги"1ьоме 

Оранжском», «!Jеснь о Нибе"1унrах», «Кудруна», «Нарты>>, «Ви­

тязь в тигровой шкуре», «Давид Сасунский», «Кобланды­

батыр», «Песни о хане Джанrаре», «Песни о хане Гесере», 

«Хэйкэ-моногатари» и т. д. 

Нес\ютря на отсутствие специа.жьных сопостави­

те.льных эпико-типо.~оrических исследоватеJIЬСКИХ работ по 

«Слову» и «Беову.1ьфу», А. Н. Робинсон в приведённом вы­

ше списке текстов -'1ировоrо книжного эпоса постави.1 

именно «Беову.1ьф» на первом месте [6]. В данной конкрет­
ной статье учёного о «Слове» цитаты и соотносите.жьные 

текстовые мотивы «БеовуАьфа» приведены на с. 18-19, 20, 

21, 23-25 151. На с. 18-19 мотивы сопоставительной тексто­

вой поэтики «Слова» и «Беову.,~ьфа» касаются си,шо.жики 

золота: «Напрю1ер, в «Беову.~ьфе», <Эдде», «Нартах» симво­

лика золота охватывает почти всё мироздание. «Золотыми» 

считаются чертоги и башни («небесные» и «земные»), ме­

бель, посуда, шахматы, веретено, ш.,~е11ы (и другие доспе­

хи), оружие, кони героев, разные звери, растения. «Зо.10-

тыми» становятся даже с.лёзы скандинавской богини любви 
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Фрейи» («Эдда») [5]. На с. 19 автор ОТ}1ечает с.1едуюш,ие 

эпизоды текста «С.1ова о полку Игореве»: В «С.юве» неод­

нократно фигурирует «золотой стол» (престо.1), а князь 

Ярослав Осмо}1ыс.1 (тесть Игоря) сидит на «златокованном 

столе» [5]. 
Бо.1ее подробно А. Н. Робинсон исследует поэтиче­

ский мотив <<.золото» на матсриа.л.е «С.1ова о полку Игореве» 

в статье «Литература Киевской Руси в мирово'1: контексте» 

в трудах IX Международного съезда славистов 1983 r. [7]. 

Здесь, в частности, отмечается частотность мотива «зо"юто» 

в «Слове» равная 22 [7, с. 7], включены ссы.п.и на исследова­

ния Д. С. Аихачёва («Семо з.1ато» - это седло княжеское. 

То.1ько княжеские веши имеют этот эпитет - «стремя», 

«шлем», «стол» (престо.,~:)) [2]. На с. 11 работы 1983 г. А. Н. Ро­

бинсон отиечает в связи с мотивом <sЗо.юто» текстовые па­

рмлели «Слова»: «Тогда великиii Святославъ изрони иато 

с.,~:ово, с слезами смешано ... » и фрагмента «Эдды» о богине 

Фрейе: «с.,~:ёзы её - красное золото» [7, с. п]. 

Если же обратиться к тексту «Бсову.,~:ьфа>), то мотив 

«зо.1ото)> не менее частотен злесь, чем в «Слове о полку 

Игореве>), Сразу можно выделить пара.,лель в использова­

нии данного i\ютива применительно к кровле (крыше) па­

.1аты (дворца) князя Святослава в I{иеве («Слово») и чудной 

Оленьей Па.1аты Хеорот конунга данов: «Уже дъскы безъ 

кнеса въ моемь тереме з.1атоверъсемъ» («Слово»); «И вдруг 

перед ними в холмах воссияла з.1атос.1епяш,ая кровля чер­

тога, жилиш,а Хродгара: под небом нс бы.10 знатнее хоро­

мины, чем та, озарявшая окрестные зе~tли» («Беовульф», 

строфы 308-3r2). Естественно, что я поэме о морснт1 
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народе данов первое же употребАение мотива «зоАото» свя­

зано с кораб.1ём: «Стяг ЗАатотканый высоко над .южеи на 

мачте упрочив, они поручили чёАн течениям ... » (с. 46-48). 
Не менее естественный в поэие эпитеты «золото» в при­

менении к вооружению и боевому снаряжению: «Лрко на 

шлемах на островерхих вепри-хранители б..1иста.1и змо­

том» (с. 304-306); «СпросиА пришеАьцев: «Откуда яви.1ись 

шиты зо.ючёные, коАьчуги же.1езные, грозные ш.1емы, 

д.11.инные копья?» (с. 334-337); «Рубаха-ко.1ьчуга искусной 

вязки, же.1езной пряжи, мне послужила шитая золотом 

верной зашитой» (с. 552-554). Уместно подчеркнуть, что 

в «С.1ове о поАку И:гореве» предметы вооружения и боево­

го оснашения часто надеАены эпитетом «золото»: «.3Аатым 

ше.10'1омъ посвечивая»; «зАатъ стремень»; «изъ з.1ата се,11;­

.1а»; <<3Аачёны.ии шеломы .. »; «ваши з.1атые шеАомы». 

Мотив «ЗОАОТО)>, как анаАог даров и богатства пояuя­

ется в «Беовульфе» чаше всего в связи с темой пира конунга 

Хродгара и его супруги в чудесной Оленьей ПаАате Хеорот: 

«Нарек это чудо Па.t:атой OАеня именем Хеорот, там зо.1отые 

дарил он ко.-1ьца» (строфы 78-80); «ВоссеАа властная зо.юто­

носица воие супруга и пир разгорелся, как в дни бьu.ые» 

(с. 641-643); «ВышАа ВаАьхтеов, б.1истая зо.ЮТО}1, супруга 

Хродгара, гостей приветствовать по древнему чину>> (с. 614-

616); «Жена венценосuая, ко.л:ьцевАадЕ' .• ,шца с кубком мёда пе­

ред гаутски.и войсководите.1ем» (с. 625-627). Ес.1и обратиться 

к «С.1ову о поАку Игореве», здесь неоднократно испо.,1ьзован 

эпитет «зо.юто» связи с темой княжеского «сто.л:а» как анаАо­

га масти и старого княжения: «съ отня з.л:ата сТОАа»; «къ от­

ню з.1ату сто.1у». А. Н. Робинсон отмечает в парм.,1е.1ь к об-
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разу .зо.ютой гривны в «С.юве» (Изяс.жав «единъ же и.зрони 

жемчюжну душу изъ храбра тела чересъ злато ожерелье») 

упоминание, что у «Беовульфа» есть обруч шейный витого 

золота» (1988 г.) [5, с. 18]. И в «Слове» и в «Беовульфе» <<SOAO· 

то» выступает как аналог достояния конунга: «Всё - само­

цветы, оружие, золото - вместе с властителе.м будет скитать­

ся по воле течений. В дорогу владыку они наделили казной 

не меньшей, че:}1 те, что когда-то в .море отправили Скильда­

младенца в судёнышке ут"ю:м» («Беовульф», строфы 40-45). 
В «Слове»: «русского з.-1ата насыпаша ту»; <<Sвоня русскымъ 

з.1ато.мъ», - мотив <<SОАОТО» выступает аналого:м ,11,остояния, 

чести, Русской зем"ш, на которые покусились враги-по.юнцы. 

Развивая важные д.,1я поэтики текстов книжного 

эпоса Средневековья парал.1е.1и, уместно отметить ключе­

вые .метафорические эпитеты «седобородый» (Кар,.,1 

в «Песне о Роланде»); «седомасый» Хродгар в «Беову,.,1ьфе»: 

«туда воше,.,1 он, где старый Хродгар си,11,е.1 седовласый сре­

ди придворных» (с. 357-358); «пришлась по нраву ко.1ьцеда­
рите.1ю, седов.1асому старцу-воину, решимость Беовульфа 

(с. 609-6п). В <<С.1ове о по.1ку Игореве» седина старшего 

князя как аналог старейшинства и одновременно мудрости 

подчёркнута в его упрёке <(\юлоды:м», опрометчивым Игорю 

и Всеволоду: «О :моя сыновчя, Игорю и Всево.-10,11,е! Рано 

еста нача.1а по.1овецкую зем.1ю мечи цвелити, о себе славы 

искати ... Се .1и створисте моей сребреней седине!». 

А. Н. Робинсон вводит мотив <<Sо.юто» в текстах 

книжного эпоса Средневековья в масштабный контекст 

«солнце - золото - огонь - свет - тьма», что по его 

мнению «приводит R более «он«ретно:му опреде.,rению ме-
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ста «С"юва о 1ю.1шу Игореве» в системе архетипов образно­

го мыш..1с11ия [5, с. 18]. Мотив «со.1нце» в «Слове» исследо­

ван учёным в отде.tьной статье 1978 г. «Со.шечная СИ)fВО­

лика в «С.tове о по.1ку Игореве» в нау•шом сборнике «Сло­

во о по.шу Игореве>>, Памятники .1итературы и искусства 

Xl-XVIJ вв. [9], а также в отмеченных выше работах 1983 
и 1988 гг. Ещё ранее, старыяи исс.1едовате.1ями ХIХ­

нача.tа ХХ вв. акадс}lиком А. Н. Весе.1овсю1м, германским 

учёным Андреасом Хойс.tсром, В. Ка.1.1ашем («Несколько 

догадок и соображений по поволу "С.1ова о по.1ку Игоре­

ве"» [ю]), В. М. Жирмунским [н] отмечалась роль мотива 

«со.~:н!!е» в «Слове» и в «Песне о Роланде». Однако почеиу­

то никто из них не ОТV/СТИА важное место )IОТИВа «СОАН!!е» 

в «Беовульфе». Примечательно, что уже в начмьных песнях 

1юэмы !\Ютив «со.шце» соотнесён с образом христианского 

Бога. Зти начальные тексты поэмы включали не только те:11у 

создания О.1еньего Чертога, но и тему др,rжинного пирше­

ства в нё:11 в присутствие певца-сказителя, певшего о начале 

мира, сотворёшюго Соз,,ате.~:ем: « •• .застольные клики 

в чертогах: тю1 арфа не .. Jа и голос лсныii песносказателя, 

что преданье повёл от начала от миротвореньн; не.~: он 

о том, как Создатель ,rстроил сушу - равнину, омытую 

!\Юре:11, о том, как Зиждитель упрочил солнце и месяц на 

небе, дабы светили все_\! земнородны"'1 и как Он украсил 

зеленью земли, и надели.~: Он жизнью тварей, что дышут и 

движутся» (строфы 88-99). 
Мотив «солнце», как видно в тексте «Беовульфа», со­

отнесён с мотивюш спета («дабы светили всем .. .>>) и светлой 

поэзии начал («там арфа пела и голос ясный песносказате-
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ля ... от нача.,~а от миротворенья ... »). Всему этому противопо­
<.,-тав.t.ены мотивы мрака и ночи, враждебных чудовиш,, в ТО}f 

чиСАе Грёнда.1я, что характерно, заяменного, как «дух бого­

яерзкий», что ешё яснее оттеняет христианскую напо,шен­

ность мотивов «света)> и «сынца». Не с..~:учайно, щцё герман­

ский учёный XIX - нача.tа ХХ вв. А. Хойс.tер в своей ра­

боте «Песня и эпос в германских эпических сказаниях» [12] 
с опорой на книгу анг.шчаюша В. П. Кера <<Эпос и средне­

вековый роман» [13] и других исс.1едовате.IеЙ (Шюккинга, 

К.Iэбера) пришё.1 к мыс.ш, что «Беову.1ьф» не произведение 

спонтанного, органического развития искусства анг..~:осаксон­

ского дружинного певца, «скопа», это - «книжный эпос» 

(Buchepos), произведение ~u:ирика. «Беову.,~ьф» явJ.лется по­

пыткой КАирика испшьзовать новую форму поэмы, создан­

ную Кэд1юнш1 и его школой, приспособив её к старым сю­

жётоя rерма11сю1х героических песен. Автору «Беову.Iьфа» 

бьuа хорошо известна <<Энсида» ВерmАия: об этом будто бы 

свидетельствует рассказ Беову.1ьфа о своих подвигах при 

дворе короля Хюге.,~ака, папоминаюший ана.,Юrичный по со­

держанию рассказ Знея о гибе.Iи Трои, описание озера чу­

довищ,а Грёнда.1я и т. А· Зто своеобразный продукт прщвор­

ной поэзии: уже не песня, испо.ilняе}1ая дружиннико'" во 

время пиршества, а книга, из которой клирик читает коро.но 

и его приб.шжённым» [12, с. 292]. 
В «Слове о по.шу Игореве» тема «солнца» встречается, 

как было отмечено, 7 раз, причём, последний раз 

в финале текста, в апофеозе героя - 1шязя Игоря, вернув­

шегося на Русь после трагического похола в степь: «Сол1цс 

светится на небеси, Игорь 1,нязь в Русской вемле .. ,)>. Замеча-
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те.11ьпо, что в «Беову.11ьфе» есть соотпосите.11ьное место, где 

мотив «со.11нце» от:иечает триу:иф в чертоге Хеороте героя, 

победите.11я чудuвщца Грёнда.11я: «Завтра поутру, когда над 

миро"' зажжётся светоч, солнце на небе явится ясное, всяк 

без боязни сможет на пиршестве нить брагу в Хеороте)) 

(строфы 605-608). Сквозные те:иы, .,ютивы <<Зо.юта», <<Солнца», 

«света» контрастируют в ноэтике БеовуАьфа с мотивами 

<(J'ЬМЫ, мрака, ночи, тё,шой бездны» Грёнда.Ая и его чудови­

ша-матери, с которыми бьётся и которых побеждает герой 

пою1ы. Д.-1.л «Слова о по.11ку Игореве» принципиален, харак­

терен контраст мотивов «тьмы - тё3Iного солнца>> как зна:ие­

ния беды перед походо:и Игоря, тёмных богов язычества, пе­

речисленных в «Слове», е1'0 нервой части до плача - закли­

нания Лрославны, с одной стороны, и мотивов «света, солн­

ца», христианских ,ютивов второй части текста, с другой 

стороны. Уже приходилось нисать, что с указанны:и контра­

сто:и «света» - <rтьмы» связано ко,шозиционное решение тек­

ста автором пою1ы [11', с. п6-п7]. 

Разумеется, публикуемые :иатериа.l[ЬJ по сопостави­

те,1ыюй текстовой поэтике «Беову.;1ьфа» и «С.;1ова о полку 

Иrореве» - ве.;1иких поэм европейского Средневековья 

прсдстав.11яют лишь начальную стадию будущей 60"1ьшой 

работы, но уже очевидны её настоятельная необходимость 

и продуктивность, в частности, для гл:убинпого выявления 

художественной природы средневсковоii эпичсс1юii поэмы 

<<Слово о пол:ку Игореве» как равноправного ч.11е1ш обшир­

ной семьи произведений средневекового книжного эпоса, 

к которой относится и «Беовульф». 
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Христианские мотивы 

в .1итературе Средневековья: 

«Беову.1ъф» и «С.1ово о по.1ку Игореве» 

Нельзя сказать, что «Беову.1ьф» [1J и «Слово о полку 

Игореве» [2] совсем не сопоставлялись. От11:ельные образ­

ные параллели отмети.~ А. Н. Робинсон [з], но всё же спе­

циальных, узконаправ.!lенных статей, сравнивающих эти 

две великие поэ}lы европейского Средневековья, не суш,е­

ствова.ю. Между те}I сравните.,1ьпое изучение поэтики 

«Слова» и других эпических средневековых поэ}I, напри-

мер, «Песни о Роланде», предприни~rа.,1ось неоднократно и 

достаточно объёvшо. Такова специальная работа 

В. А. Дынник «Слово о по.,1ку Игореве>> и «Песнь о Рол:ан-

де» rliJ, изданная в 19/.1 году, хотя её же монографическое 

иссл:едование, посвяш,ённое той же теме, до сих пор оста­

ётсл в виде неопуб.J1икованной рукописи. 

Поче,'1у так пол:учается в плане сравнения «С.шва» и 

«Беовульфа»? Дело, по-видимому, в том, что, по словам 

А. Я. Гуревича, «Бсовульф» относится, по мнению боль­

шинства специа..Iистов, к концу VП ил:и к первой трети 

VIII вв. и ей «присуш,а эпическая архаизаnия» [j]. Сюжс'l'­

но-фабул:ьные особенности, написанной на древнеанглий­

СКО}I языке эпопеи, как принято считать, посход11т к «'l'ём-
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ны:и векам», эпохе великого переселения народов. «Песнь 

о Роланде», хотл и онисывает события вре,мён Карла Ве­

ликого, всё же убедительно датируетсл рубежом XI-XII вв. 
[6], что в сравнении с VII-VПI вв., тем более «тёмны:ии 

веками», предстаёт песопоставимо иной эпохой. Те:и более 

д;мёким от архаико-эпического времени «Бсовульфа» пред­

ставляется рубеж XII-Xlll вв., ка~, сюжетное и авторское 

вре"1л «Слова о полку Игореве». Надо полагать, что этим и 

вызвано отсутствие монографических работ по сопостав­

лению «Беовульфа» и «Слова о полку Игореве». 

Статьи и книги А. Н. Робинсона, как отJ\1ечалось, 

вк.illочающие отде.А.ьные аспекты подобных сопоставлений, 

вьшолнены в ~"етодологи•rеском ключе типологии текстов 

средневекового :\tирового эпоса как разновидности фо"п,к­

лорно-типо.шгических исследований [7]. Хотя давно уже 

заявлено, что и «Слово» и «Беову.11ьф» - отнюдь не произ­

ведения средневекового эпического фольклора и даже не 

продукт творчества средневековых дружинных певцов 

бардов - скопов, но авторю1и их нвляются средневеково­

образованные книжники-христиане, а в случае «Бсовр:ьфа» 

прл~ю утверждалось, что автором эпопеи был монах­

клирик [2]. В отношении «С"юва» сушествует мнение, что 

его создал образованный книжник из дружинного княже­

с~юго окружения, а, с1юрее всего, собственно князь­

мирянин, по христианин рубежа ХП-ХПI вв. [9]. 
При 'ГОМ, что черты эпической архаизации харак­

терные, как отмечалос,, выше, д.1я «Беовульфа», достаточно 

типичны и д.1я «Слова о полку Иrореве». Чертами )!Ифопо­

этшш от:\tечсн в «Беову.11ьфе» образ Оленьей Палаты Хео-
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рот - пиршественного чертога конунга Хродгара: «Нарек 

это чудо Пыатой О.1еня именем Хеорот; там зо.1отые дариА 

он ко.1ьца все:и пируюшю~. До1t возвышмся, pora1tи увен­

чанный ... » (строфы 78-81), и образ чудовиша Грёпдыя, ис­

чадия тё:иной бездны, пожирате.1я обитате.1ей зшотой Пша­

ты Хеорот: «Туг разъяри.1ся дух богомерзкий, жите.1ь потём­

ков, который вседневно с.tыша.1 засТОАьные uики в черто­

гах ... » (строфы 86-88), и образ «Беову.1ьфа» - победите.1я чу­

довиш, и образ пира в чудной пыате с древними эпизодаии 

дарений герою из рук «мастной зо.1отоносицы» - хозяйки u 

жены конунга, fuагос.юuяюшей героя на победу, и схватка 

героя с драконом - храни1"е.1ем зо.1ота, и древний поrре­

быьный ритуа.1 похорон героя в фина.1е поэ1tы. 

«С.юво о по.1ку Иrореве», хотя и отта.1кивается от 

исторически достоверных событий похода князя Игоря 

СвятоСАавича Новгород-Северского в степь в п85 г., всё же 

буквuьно напо.1нено ре.1иктами древности и мифо.югиче­

ского язычества, именами языческих богов ДаЖАьбога -

Со.1нца и Хорса - Ночного Со.шца: «русичи, ДаЖАьбожьи 

ввуци», князь Всес.tав как во.1к-оборотень ночью «ве.1икому 

Хърсови пугь прерыскаше», то есть состяза.1ся с ночныя 

Со.1нце1t-Хорсом в его хтоническом пуrи в ночной .1адье 

потустороннего мира. К тому же мифо.1огическому про­

странству и времени относятся образы языческого бога 

Трояна - «вечи Трояни», «в тропу Трояню», а также обра­

зы Дива, Тьмуторокани <<До Куръ Тьмуторокани». 

Характерно, что имена древних языческих богов, 

например, бога подземного мира Белеса «Боянъ, Ве.1есов 

внуче», других отмеченных выше, полв"1яются в «Слове» 
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именно в первои его части, как знаки беды, поражения, 

вместе с образом Чёрного со.шuа - знамения Игорю пе­

ред походои. Композиuионный пАан «САова» противопо­

ставАяет хтоническую, тёмную, архаичную сиивоАику об­

разов первой части диаметра.1ьно противопо.южным -

спасительным, б,,1агодете.жьныи мотивом второй части, 

начинал с п.жача Лрос.жавны, реа.жыюго заКАинанил стихий, 

своего рода спаситеАьнои мо,,1итвы женшины как храни­

те.1ьниuы жизни и живоносного нача.Jiа [ю]. Сразу за п.жа­

чем ЛросАавны сАедует фраза: «Бог Игорю путь кажет из 

земАи по.жовецкой на зеиАю Русскую». Христанскал тема 

второй части приходит на смену языческой первой части 

те1юта, как спасите.1ьная, - САедует бегство Игоря из ПАе­

на, возврашение на Русскую зеи.1ю. На смену тё~шо}(у 

со.шцу и тёмным богам первой части в фина..~:е «С.1ова», 

«со.шце светит на небеси, Игорь князь в Русской ,зем.жи ... ». 

Здравица герою в концовке «С.жова» перерастает 

в христанское б,,1агопоже.жание всей Русской зем,,1е, всем 

правос.л:авныи князьям-христианам: «Здрави князи и дру­

жина, побарая за христианы на ооганыя П'ЫКЫ». Христи­

анским ориентиром возврашение героя nоказана икона 

Богородицы как симво,,1 всей Русской зем.1и: «Игорь едет 

по Боричеву к святей Богородице Пирогошей. Страны ра­

ди, грады весе.жы». Христианская Русь финала второй ча­

сти текста «вытесняет» языческие симво.1ы и тё~1ные зна­

мения первой части «С.1ова». Такова авторская христиан­

ская концепция художественного текста «Слова». 

Модель текста «С.1ова» коипозиционно б.жизка стро­

ению «Повести временных .1ет»: временам Руси языческой 
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с.щл;уют времена Руси христианской (после первой хри­

стианки княгини Ольги и крешения Руси квлвеи В.1адими­

ро:и Святос"швиче:и, просвешения Руси Ярославом В.1ади­

иировиче:и). Такова устойчивая структура текстов «Повести 

вре:иенных лет» и «Слова о поАку Игореве», несмотря на 

разАичвые «отвлечения», которое, кстати, отмечены и 

в «Беову..1ьфе». Подчёрквутые А. Н. Робинсоном эпические 

мотивы «зо..1ото-со..1нце-свет-тыш» [п] в равной степени, и, 

пожuуй, в равном масштабе характерны и д..1л «Беову.1ь­

фа», и для «С..1ова о полку Игореве». Уже приходилось 

в рамках 6иб.1ейско-христианской поэтики «С.юва» указы­

вать на еванге.1ьские истоки оппозиции «свет-тьма» в сло­

вах Христа: <~ъ есмь светъ миру, ходяй по Мне, не быва­

етъ во ть:ие, но иматъ живот вечный» (Инн.: 8.12). К этой 
uючевой еванге..~ьско-христианской концепции восходит 

в це..~о:и поэтический п..~ан, структура поэтики и ко~w:пози­

ции «С.шва о по..11.:у Игореве» [12]. 
Что касается «Беову..~:ьфа>>, то черты эпической ар­

хаики, те самые, которые, по мыс.1и многих исс.1едовате­

.1ей, восходят к древности европейских «тёмных веков», 

никак не заслоняют, но только оттеняют в эпопее много­

чис.1енные и :многообразные знаки христианских пред­

ставлений. Они не менее характерны для текста поэмы, 

чеи мотивы языческой, эпической архаики, а в цеАом ре­

шают те же проблеиы .1итературно-ху,,1.ожественного кон­

траста оппозиции, о которых ш.1а речь выше на материаАе 

«С..~ова о полку Иrореве», разуиеется, созданного суше­

ственно позже «Беовульфа». Но не радикально позже. Речь 

и,,1.ёт о версии датировки «Беовульфа>> юоо-:и rодои, т. е. 
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временем создания той единственной дошедшей до нас ру­

кош1си, которая И"Иеет шифр Cotton Vitelius А XV [13]. 
Наптшю1, что рубежом XI-Xll вв. сей•rас принято 

датировать «Песнь о Ро.шпде» и рубежом Xll-XIII вв. 

<<С.шво о полку Игореве». Это одна историческая эпоха 

Высокого европейского Средневековья. К этой же эпохе 

относится и литературно-историческая эпопея ранней Ру­

си «Повесть вре,1енных лет», о rюторой Д. С. Лихачёв го­

ворил, что «автор «Слова о полку Игорсве,> был внимате.н,­

ньн1 читателем «Повести временных лет» [11i]. И «Бео­

вульф», и «Песнь о Роланде», и «Повесть вреv~енных лет», и 

«Слово о полку Иrореве» - всё это памятники срелневеко­

во-европейского книжного эпоса. Христианские мотивы 

появляются в «Беовульфе» повсе,1естно, с первых его 

строф о рождении героя: «В недолгом времени сын пре­

стола, нас,1едник родился, посланный Богом людл)I на ра­

дость и в утешение, ибо Оп виде.1 их гибель и скорби 

в век безначалия, - от Вседержителя, от iКизпеподателя 

благонаследие, знатен был Беовуа1ьф, Скильдово семя ... » 

(строфы 12-r8). 

На пространстве всей поэмы борьба с чудовищами 

показана как противостояние сил Жизни и Света с си.1юш 

Смерти и Тьмы, христианского ~шра (Бога) и мира тёмной 

языческой архаики (чудовищ «богомерзких»). TeYia христи­

анского Бога в «Беовульфе» соотнесена с те.'\lоЙ Истоков, 

Начм: «Там арфа пела и голос ясный песносказателн, qто 

преданье повё,;~ от начала от миротворепья; пел он о том, 

как Создате.tь устроил сушу - равнину, омыт_ую морем, 

о том, как Зиждитель упрочил со.ш!!е и У1сслц на небе, 
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дабы свети.ли всем земнородным, и как Он украсил зе.1е­

въю зем.1и, и как наде.1и.1 Он жизнью тварей, что дышут и 

движутся» (строфы 89-98). Мотивы солнца - света - зо­

.1ота - богатства соотнесены с темой христианского Бога 

- покровителя конунгов и героев: «Так разде.1я., бы оп со 

старыми, с юными всё, чем богат был по ми.юсти Божьей, 

- только земля неде.1има и войско едино» (строфы 71-73). 
Загадка «Беову.1ьфа» состоит не то.1ыю в соединении 

христианских и эпи1ю-архаических, языческих мотивов, но 

в том, что сюжет поэмы опирается на родословие и подвиги 

шведских, особенно датских конунгов и героев в то время, 

как текст написан на древнсавг.шиском, отнюдь не сканди­

навском языке, выдержан в традициях ю1.енно англосаксон­

ской средневеково-христианской эпической книжной поэзии, 

зачинате.1ем котором в VII в. выступил Кэдмон из монастыря 

Хи.1ьды в Вит6и, который прос.л:авился своей христианской 

поэмой о Творении. Принимая гипотезу Кирнана [15] о со­

здании «Беову.1ъфа» на рубеже X-Xl вв., можно выдвинуть 

предпо.1ожение о причастности к поямению «Беовульфа» 

коро.m Кнута, о его личном политически мотивированнном 

заказе апг.юсаксонским книжникам. Доминантой политики 

Кнута бы.1а идея объединения скандинавских стран и Брита­

нии в рамках одной могучей империи. Инструментом этой 

по.1итики ста.10 знаменитое «Послание Кнута к народу Ан­

глии» ю19 г. [16] Другим инстру_wентом замирения викингов и 
анг.10-саксов, в прош.юм непримиримых противников, стала 

по воле Кнута англо-саксонская поэма, героизируюшан дат­

чан, историю их родов. Зтой поэмой ста.,1 «Бсову.л:ьф». Кршtе 

того, в своём послании к народу Англии ю19 г. Кнут исполь-
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зовал образ-концепт «Engla Lond» как новый эпический ана­

.юг названию Анг.1ии, который переuикается 

с древнерусским образом-концептом «Русская Зем.1я» Рюри­

ковичей [17]. 
Опыт государственной консо.1идации и объединения, 

христианизаuия Руси скандинавами Рюриковичами в IX­
X вв. поСАужиJI примером датскому коро.110 Кнуту (САедует 

помнить, что Рюрик бьu: Рёриком Ют.1андским, изначаАьво 

тоже датским ковунгом). Эпическая тема призвания правите­

АЯ «из-за моря», известная по «Деяниям саксов» Видукинда 

Корвейского (Х в.), повJ1ия.1а на умонастроения кор<м:я Кнута 

вс.1ед за опытом Руси IX-X вв. (призвание Рюрика и братьев 
«из-за }!Оря») и отразиJiась в «ПосJiании Кнута к народу Ан­

rАии», в появ.1ении «Беову.1ьфа» - героический эпопеи да­

нов, но на авг.1ийской .tитературной почве [18]. Образ - сим­

воJI - концепт «Русская ЗеиJiя» Рюриковичей известен ешё 

из договора Руси с Греками 9п г. [19]; концепт Кнута «Engla 

Lond» как эибJiема государственной консоАидации появиJiся 

впервые в рукописи Йоркского ЕванrеJiия ю19 г. [20, 51] 
в тексте «IloCJiaнии Кнута к народу Анг.,1ии>,. Необходимо 

отметить, что древнерусский образ-концепт (<Русская Зем.,1я» 

стu доминантой в том чис.1е .1итературной работы Руси XI­
XII вв. [21], начиная со «С.юва о Законе и Б.1агодати» И.1ари­
она первой по.1овины XI в" а также, как отмечалось, «Пове­
сти временных лет», .1ежавших у истоков возникновения ори­

гинмьной русской .,1итературы в XI - начме XII вв. 

Подобную же .,1итературно-государствен-ную задачу 

реша.1 и инициированный коро.1ём Кнутом проект созда­

ния «Беову.,1ьфа» на рубеже X-XI вв. Языческая, эпико-
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иифо.шги-ческая родовая архаика в тексте «Беову.пфа» 

с.южи . .шсь с христианской книжной традицией, сушество­

вавшей и уже по.1учившей развитие в анг.юсаксонской 

Британии. Уместно ешё раз провести пара.1J.е.1ь с текстом 

«С.шва о по.1ку Иrореве» - памятником книжного эпоса 

Руси XII - начаJ.а XIII вв., где христианские мотивы и 

языческие мотивы композиционно корреJ.ятивны и где те­

ма «Русской ЗемJ.и» художественно принципи;uьна. Она, 

как и тема «Engla Lond» коро.1я Кнута, ОJ.ицетворяет идею 

консо.1идации: «СJ.ово о поJ.ку Иrореве», - по мовам 

К. Маркса, - призыв к единению Руси как раз перед 

нашествием монгоJ.ов». Не с.1учайно эта идея связи северо­

европейских зеие.1ь и ку.1ьтур на Западе и Востоке Евро­

пы в эпоху Средневековья руководи.ш Д. М. Шарыпкиным 

в его работе о «С.1ове о по.1ку Игореве» и поэзии ска.1ьдов 

[22]. 
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Сре,.t;певеиово-европейсиий жанр 

«rероичесиой ыегии» и .1итература Руси 

Средневеково-европейские .1итературы испыта.1и не 

один период подъема, расцвета, обычно именуемый «сред­

невековым ренессансом», из которых наи60.1ее значимы 

«Каро.1ингский ренессанс» и «Ренессанс XII века» [1]. Ан­
г.жия приш,,~а в XII век с бо.1ьшю1 арсена.юм оригина.жь­

ной книжности и поэзии, д.1я Руси это бы.жо время ставов­

J.ения, формирования ориrина.жьной .житературы (XI­
XII вв.). Ведь то.1ько в конце Х - нача.1е XI вв. она по.1у­

чи.1а эстафету старос.1авянской письменности, книжной 

ку.1ьтуры, у истоков которой в Мораво-Паннонии и Во.па­

рии .1ежа.1а историческая миссия со.1унских братьев св. 

Кири.ыа и св. Мефодия. 

Ориrина.нная .1итература Руси формируется в эпо­

ху В.шдимира Мономаха при непосредственном участии 

этого выдаюшегося в русской истории князя - покровите­

.1я книжности, соредактора си.1ьвестровского свода («Пове­

сти временных J.ет»), автора оригинмьного вошедшего 

в него «Поучения». Особо интересна в нем третья часть -

г.жубоко личное и поэтическое пос.1ание к Олегу Святос,,1.а­

вичу, трагичен и печа.1ен по своему тону этот имеюший 

самостоятельное значение даже внутри «Поучению, памят-
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ник, - нанисано пос.1апие в 1096 г. в связи с гибе.н.ю от 

усобицы О.1ега :\ю . .юдого Изяс.шва, сына Мономаха, а 

вКАючено автором в 1117 г. как отдельный эпизод княже­

ской исповеди, уже как .1итературное произведение. 

Зафиксирована «англосаксонская пар3.1лель "Поуче­

нию" Владимира Мономаха» [2), тем не менее, видится иной 
жанровый план соотношения средневековой поэтической 

книжности Англии и Руси. Речь идёт о литературной тради­

ции героических элегий, которые в Англии сохрапи.1а зна­

менитая Зкстерская рукопись Х в. («Деор», «Морсстранник», 

«Скиталец)), «Плач жены», «ПоС.Iание мужа», «Вульф и Задва­

кер», образцы этого жанра в ПОЭ)fе «Беовул:ъф»), на Руси XII 

в. мияние этого средневекового жанра литературы испытали 

упомянуrое послание Владимира МоноУ1аха в «Поучении», 

«Повесть об убиении Андрея Боrо.1юбскоrо», «С.юво Даниил:а 

Заточника», «Слово о по.шу Иrореве>,. 

Даже о подоплеке, то.1кнувшей Мономаха к созда­

нию «Поучения», можно сказать словами анr.1осаксонской 

героической элегии «Послание мужа»: «С дружиной побед­

ной распря его раз.1учи.Ш>> bl . Так во вступ.1снии сам 

Владимир Моно)lаХ мотивирует свой разрыв с братьями, 

предложившими ему идти походо)f на зем.ш ос.1еплснного 

перед тем князя Василько Ростиславовича: «Усретоша бо мя 

от слы от братья моея на Во.1зе, реша: нотьснися к на\!, до 

выжснем Ростис.1анича и волость их оrьимем; иже ли нс 

поидеши с нами, то мы собе буде-", а ты собе. И рехъ: аше 

ны ел и гневаете, не могу вы я ити, ни креста псрсст_унити. 

И отрлдивъ я, вземь нса.J1тырю в печа.J1и, разгнухъ я, и то 

ми ел выня ... ); [4]. Мономах в минуту д,rшевного кризиса об-
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раш;ается к гаданию на Пса.пири и ему вынимается исти­

на: «уповай на Бога, яко исповемся ему». щцё об одном 

эпизоде душевной борьбы Мономаха и щцё об одной рас­

пре поведа.,ю упомянутое посJiание к OJiery, которое начи­

нается СJiовами: «О многострастный и печа.жьный азъ, мно­

го боряшися с сердцемь и одоJiевши душе сердцю }Юе}lу». 

Снова - распря-усобица, с.шва дружинная и печuь 

че.ювеческая, здесь ешё и отцовская. Трагическая ОТ'Ьеди­

ненность героя в «Поучении» ВJiадимира Мономаха, внут­

ренние противоречия, раздираюшие душу и сердце его, 

6.1изко напоминают образы героев средневековых анг.10-

саксонских героических э.1егий. причём, подобно героиче­

ским элегиям - вкраплениям в составе поэмы «Беову.1ьф» 

пос.1ание В.1адимира Мономаха О.1егу выступает одновре­

менно и сююстояте.1ьным .1итературным памятником, и 

третьей частью композиционной структуры единого автор­

ского «Поучения». Ве,11.ушей здесь, как и везде в героиче­

ских э.1егиях средневековья, выступает тема п.1ача, печа.1и 

в поэтическом её пре.1ом.1ении: «А сноху мою пое.1ати ко 

мне, зане несть в ней ни з.1а. ни добра, да бых обуи}IЪ 

оп.шкuъ мужа ея и оны сватбы ею в песний место: не 

видехъ бо ею первыя радости, ни венчанья ею за rрехы 

своя! А Бога деля пусти ю ко мне вборзе с первым САО}IЬ, 

да с нею кончавъ слезы посажю на месте и сядет акы гор­

.1ица на сусе древе желеючи а язъ утешюся о Бозе». 

Поэтическая стилистика «САав и плачей», отмечен­

ная Д. С . .!Iихачёвым в поэтических памятниках Руси кон­

ца XII -· нача.1а XIII вв. вре}lени «Слова о полку Игоре­

ве», отнюдь не то.1ько фо.1ьКАорна в своих предыстоках, но 
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носит отчет,,11иво книжный характер, опреде,,11яя книж.но­

,,11итературную, а отнюдь не фо.1ьКАорную природу «С.шва 

о по.1ку Игореве», как, впроче)'{, и других упомянутых вы­

ше ,,11итературных памятников этой эпохи [j]. Им всем при­
суша художественная интонация п.1ача. Так, в «Повести об 

убиении Андрея Бого.1юбского» их три: 

1) п,,11ач князя Андрея, построенный авторои на 

основе RНижного п,,11ача и повести об убийстве Игоря О.1ьго­

вича 1151 г.; 

2) шач Кузмиша Киянина (соотносиrе.1ьный компози­
ционно с п.1ачеи СвятоСJ1ава Киевского «С,,11ова о пшку Иго­

реве», зто - п.1ач-проСАаuение заСАуг КНЯ3яr, 

3) п,,11ач мадимирских ,,11юдей у Серебряных ворог горо­

да максимыьно приfuиженный к тону героической мегии 

с её .1еЙТ)'{ОТИВом отье,1\иненности героя, его исuючения из 

иира, к которому он преЖАе принаµежы. 

Поэтическая (не агиографическая по пафосу) повесть­

воспоминание о погибшем RНЯ3е Андрее характерно начина­

ется проСАаuением вьцаюmегося хра,'1ового строиrе.1ьства 

АuАрея Юрьевича, созА3нного автором в традициях поэтиче­

ской 3.,1,1итерационной прозы домонГОАьской ,,11итера1JРЫ Руси. 

Как и в староанг.жийских героических мегиях - по­

эмах «Деор», «Скитыец», «М:орестранник», герой поэтических 

повестей, «с.юв» Руси XII в. в резу.жьтате трагических собы­

тий отгоргнут от привычного ему мира, персонажи остро 

переживают бедственное пшожение (сетования В.1адимира 

Мономаха, что он не присутствов3.,1 на свад1.бе сына ИзяСАа­

ва, позже убитого в усобице с О,,11егом; п,,11ачи СвяТОСАава Ки­

евского и ЛроСАавны, Дании,,11а-Заточника, .кня.зя Андрея Бо-
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rо;1юбского и Кузмщца Киянина; фраза «Слова»: «О Русс.кал 

зем;1е! Уже за 111е.ло)!янемъ еси!»), настощgее и прошлое 

предстают в трагическом контрасте . .Л:и•шал интонация п;1ача 

и;1и плача-прос.лав.~ения в древнерусских поэтических 

текстах XII в. часто осложняется нарастанием эпического 

начала. «Златое слово со слезами смешанное» Святое.лава 

Кисвс1юго в «С.лове о полку Игореве» обрщцается .к ведущим 

князhЯ)! всей Русской Земли с призывом преодолеть рознь и 

усобицы во имя интересов Русской Земли. Парод у Сереб­

ряных ворот В.ладимира-на-К.лязы1е соединяет в своем плаче 

по убитом князе два центра тогдашней Русской Зем.ш Киев 

и В.жадимир, говорится о пути князя Андрея в Киев в тради­

ции пути в Киев главного русского эпического героя. 

Контраст -'lежду прошлым и настояши-'1 .жежит в осно­

ве художественной природы, кшшозиции героических эле­

гий: трагическое настояшее сопостав.жяется с картинами 

незабвенного прошлого и эти переходы от настояшеrо 

к прош.жому постоянно с:wеняют друг друга, пас.~аиваются 

ра&Iичные эпизоды контрастных оппозипий. Так, в «Ски­

тальце» вместе с восклицание)! «Убита радость!» описывается 

бедственное по.жожение героя, познавшего изгнание. Антите­

за настоншеrо и прош.жоrо характерна для героических эле­

гий в «Беовульфе»: «Не с.лышно арфы, не вьется соко.ж в вы-

соком зале и на дворе, не ТОПЧ)'Т кони все похитила, всех 

истрати.жа смертная пагуба)) [ 6]. 
Наибо.~ее ярко поэтическая разорванность вре,1ени и 

пространства изображена в «С.жове о волку Игореве», где ха­

рактерный д.жя героической элегии срсдневе,ювой англий­

ской .житературы рефрен «Куда уш.-1и?» выступает в бесчис-
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.,1енном многообразии вариаций: «наниче ся годины обратита», 

«радость пониче>>, «уже снесеся ху.1а на хвму, уже ввержеся 

Див на зем.1ю», «уже бо выскочисте из дедней С.Iавы», «о сто­

нати Русской зем.1и, помянувше первую годину и первых кня­

зей», <<ТО бьмо в ты рати и в ты пшку, а сицеи рати нс слы­

шано». lu:ючевы,1 мя поэтики «С.юва о полку Игореве» вы­

ступает образ Бояна - авторский «alter ego», певец «старых 

с.юнее» и «старого времени», от поэтического «замышления» 

которого автор «С.1ова» постоянно оттмкивается в художе­

ственном двое_v~ирии своей nоэ}lы. От.1учепный от родной 

зем.1и герой «С.1ова» («уже за ше.юмянем еси») оказывается 

в художественном иномирии «зеJ:1.1и незнае}lе>>, в мире тьмы и 

~~ифо.югически трактованных в поэме антиявлсниi:i с ведуц~;ей 

темой 011.1акивания горькой судьбы героя и его похода, пол­

ной трагизма и безысходности. Все это несомненные приметы 

свнзеii с обшеевропейской поэтическоii традицией средневе­

ковых героических э.1егий. Своеобразным мостои «Слова» 

к европейской средневековой поэзии выступает образ певца 

«старого времени)) Бояна, в К(УГ()ром современная исс.ледова­

те.,1ьская традиция усматривает приметы поэтической тра,~и­

ции скмьдов [7]. Образы-символ:ы трагического оrьединения 

от привычного, родного ему мира присутствуют во всех ос­

новных поэтических па~,штнюшх Руси XII в. и указывают на 

связь их жанрового своеобразия с 06шеевро11сйскоii средне­

вековой героической з.1сгией. Н «Поучении» Владимира Мо­

номаха это пре;кде всего образ-симво.1 «седл на санях, пш1ыс­

.,~их в душе своей и похвал:их Бога иже мя сихъ днсв грсш­

наго допровади», «на дмечи пути да на санях седя» - траги­

ческий путь в вечность на пороге смерти. 

56 



В «Слове о полку Иrореве» образов трагической О'IЪ­

единенноети героев '1"IIOro, но один из паибо..1ее лрких _ 

«о дмече зайди соколъ, птиць бьл, - к иорю. А Игорева 

храбраrо п.11ьку не крееити!» [8]. Того же рода образ-симво.,~ 

движения героя туда, откуда нет возврата, содержит и п..1ач 

народа в финале «Повести об убиении Андрея Боl'О.,Iюбе.кого»: 

«И поча весь народ плача молвити: «Уже .ш Киеву поеха, гос­

подине, в ту церков~ те.ии Золmыми вороты, ихже де.жать по­

с.ла.~ъ бяше той церкви на ве.жице:иь дворе па Ярос..rаме, а 

ре1,а: «Хочю создати цер1ювь таку же, ака же ворmа си зо.жmа 

- да будеть па.мять все.иу отечьству моему!» 

Наиболее зри.ио отрази.11ась литературная традиция 

героических элегий на Руси ХН в. в «Слове ;1аниила За­

точника>,: «Зане, господине, кому Боголюбово, а мне горе 

.лютое; тю'1"у Бе"ю озеро, а :Пне черней смолы: кщ1у Ааче 

о.зеро, а мне на нем седл н.лач rоркии; и кому ти есть 

Новъгород, а мне и углы опада,tи, зане пе процвите часть 

моя». Ес.,~и «С.юво о полку Игореве» - «печальная повесть>> 

в традиции слав и плачей, выдержанная скорее в КАЮче 

эпического новествования (пусть с опорой на приключе­

ния героя в мифо.юго-поэтическт1 двоемирии в традициях 

эпическом архаики), то печа.1ь Даниила Зато•шика всякий 

раз ориентирована под эмоционально-психологическю1 _уг­

лом зрения: «Мо.леве, княжс, ризы едять, а печаль челове-

ка)), «печалп_у 60 мужу засышють кости ... ОЧИ)IО 60 плачют-

сл со мною, а сердце~1ъ смсютъ ми ел ... возверзи на Гос-

пода нечаль свою, и той тя препитаеть въ вею1>;. 

Как нередко в героических элегиях, в «Слове Дани­

и.ш Заточника» героичес1,иii идеаа,ьныи мир сплошь и ря-
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;1;011 оборачивается своей обратной стороной. .Это почти 

uассический вариант героической э.А.еrии, г,11;е: 1) герой 

безымянен, Аишен всяких ин,11;ивидуа.А.ьных примет; 2) оп 

утрати.1 своё место в системе социа.1ьной иерархии; 

3) Аиmён покровите.А.ьства госпо,11;ина, к которому обраща­

ется с мо.А.ением о тяготах своей судьбы и одиночества; 

4) интонация причети и п..~:ача яв.1яется ведуmей в поэти­

ческом строе произведения; 5) в центре внимания - изоб­

ражение состояний героя, его внутренних переживаний; 

6) .шчный тон повествования подчеркивает остроту ситуа­
ции, в которой оказа..~:ся герой произведения. Ес.1и в «С..~:о­

ве о по.1ку Игореве» «вывернутый» наизнанку герои•1еский 

мир оборачивается своей иифо.1ого-поэтической оборот­

ной стороной, то в «С..~:ове Дании.1а Заточника» возникает 

эффект «вывернутого наизнанку», скоморошьего мира 

народной сиеховой ку..~:ьтуры, черты которого многие ис­

с.1едовате.1и усматривают в этом пос..~:ании псевдо-Дании,;ш. 

Д.1я произведений в средневековом жанре героиче­

ских э..~:егий не характерна, как прави . .ю, христианская об­

разность, она практически отсутствует и в «С.1ове Дании.1а 

Заточника» и в «С.1ове о по.шу Игореве», вызывая обычно 

массу вопросов, сомнений и недоумений . .Эти и другие от­

меченные произведения .1итературы Руси XII в. впо.ше 

подКАючаются к европейской ..~:итературной специфике 

жанра героической э..~:егии, разумеется, разрабатывая его 

на ку.1ьтурной и исторической почве Руси конца XII в. 

с учетом самобытных д.1я Руси особенностей жизни, быта, 

традиций, уКАада, обычаев. 
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О. Мошанская, которая исс.1едовала мотивы приро­

ды и англосаксонской поэзии VП-IX вв., зюrечает, что 

через ошушение природы автор выражает свое отношение 

к происходяшему и в какой-то етепепи предсказывает по­

следуюший исход событий («Беову.1ьф», «Феникс», «Сетова­

ние жены») [9]. Вспомню~, что в «Слове о полку Игореве» 

природа не только предупреждает героя о грядушей беде, 

по затем печалью откликается на его поражение. Солнце, 

реки, птицы, звери в поэме реагируют на судьбу героя, а 

зате'1 вместе с Лрославной вызво.1лют его из плена, из 

мира тьмы и нораженил: природа радуется возврщцению 

Игоря, са'1а стелет тему п,rrь из земли по.ювец1юй в зем­

лю Русскую, а в фина.1е ноэмы «со.1нце светится на небе­

си, Игорь князь в Русской Зем.1и». 

Особенности поэтики самобытной книжной с.1овес­

ности Руси XII в. вряд ли могут быть оценены по 11,осто­

инству под знаком аrюмальности каж11,ого отдельного па­

""'ятника, невJUючепности их в контекст обшеевропейской 

средневековой литературной культуры. Зто был ""'ир от­

крытой культуры, и Русь входила в него достаточно орга­

нично. Толыю во второй по.твине XIII в. произошёл раз­

лом, приведший 1, ку.,ьтурному обособлению Руси от Ев­
ропы. Все сказанное не то.~ько сближает ряд крупнейших 

.1.итературпых намятников Руси ХП-ХПI вв. меж,,~;у со6ой 1 

но и позволяет по1,ключит1, их к контексту европейской 

совремешюй И,И средневековой .~итературы1 устанавливая, 

в частности, родственные черты с жанрами средневековых 

героических элегий, большая часть которых представ.1ена 

в Эксетерскои рукописи и «Беову.1ьфе». 
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«Повесть вреиенных .1.ет» иаи интертеист 

в «С.1Ове о пшку Игореве» 

Заг.швие «Повести временных .1ет» (да.1ее - Пв.д) 

в самом раннем списке - .1етописи монаха Лаврентия 1377 

г. - весьма значимо: «Се повести времяньных .1етъ, откуду 

есть пош.1а Руская зе)l..1я, кто въ Киеве нача первее кня­

жити, и откуду Руская зем.1я стада есть». В нём трижды, по 

древнерусской традиции, повторена тема истоков, начiU 

Русской зем..1и, её княжеского рода. Образ Русской зем.1и 

- ведущий в системе образов целого ряда .1итературных 

произведений Руси XI-XIII вв., но в двух из них специ­

ально подчеркнут пафос возвращения к корням, истокам, 

началам Русской земли - в «Повести временных лет» 

нача.Iа XII в. и в «Слове о полку Игореве» конца XII в. 

Их объединяют и явственно эпическое звучание, и свое­

образная мозаичность художественно-1юмпозиционной 

структуры. Есди «Повесть временных ..1ет» - г.юба.жьная 

литературно-историческая эпопея судеб Руси, то «Слово» 

- поэма, также о судьбах Руси, но как бы на фоне сюжета 

о неудачном степном походе князя Игоря Святос.жавича 

Новгород-Север-ского в 1125 r. Автор поэмы избра.1 в каче­

стве своего «uьтер эго» образ песнотворца старой Руси 

Бояна, проводника к истока)~, нача.жа" Руси. В обоих 
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названных произведениях в центре внимания каждого из 

авторов - суАьбы Русской земли и её героев - князей. 

Оба произведения близки не толыю своей литературной, 

художественной концепцией, - автор «Слова» не только 

чита.11 «Повесть временных лет», по и активно вплетает её 

материал в ткань своего поэтического повествования (фра-

А "С " ., П за - « втор лова - вни.\tате.1ьныи читате.1ь « овести 

вре:иенных .1ет» - нринад.лежит Д. С. Аихачёву) [1]. 
Уже во вступительной части «С.юва о полку Игореве» 

Боян представлен читате.110 как песнотворец старого време­

ни Ярое.лава, который «песь пояше старо-"у Ярое.лову, храб­

ро)lу Метис.лаву, иже зареяа Редедю нредъ пълкы касожь­

екыми» [2]. Приледенные строки «Слова о полку Иrореве» -

не что иное, как нрямое использование текста «Повести вре­

)IСННЫХ лет», интерпретация, в суш;ности, интертекст извест­

ного рассказа «Повести временных .1ст» о битве кнлая Мети­

с.лава Владимировича с 1шсожским богатырем Реде,1J,еЙ. Автор 

«Слова» обнаруживает пс просто знание текста «Повести 

вре)lепных .л.ет», но и следование в своей нозме «панорамно­

му» (тсрrшн Д.С. Аихачёва) принцину художественного стро­

ения произведения. Трижды во вступлении «Слова» повторена 

тevra «нача.11»: « ••. начяти старыми с.11овесы ... », «начати же ся тьй 

песни ... », «почнемъ же, брате, повесть сию отъ старю'О В.ла­

ДИ)lера до нынсшннго Игоря ... », ч.то по сути прсдстав.1яет со­

бой интертекстуа.1ьный повтор заглавия «Повести временных 

.л.ет», но крайней '1ере, его интертекстуа.1ы1ую моде.~ь. При­

чём rюс.леднял фраза троичного повтора объявляет автор­

скую художественную задачу произведения - поэтический 
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рассказ о судьбах Русской земли от её начал, старинных 

вре1tен до "нынешних", современных автору (конец ХП в.). 

Автор «Слова» в отличие от своего «альтер эго», 

песнотворца Бояна, 6езус.ювно, книжник и чувствите"1ен 

прежде всего к литературной, книжной традиции рапне­

средневековой Руси. В рус"1е своей светской, дружипнои 

поэтической те1tы «усобиц» князей, то есть походов как 

образцов .шчной отваги, воинской доб.жести, автор «Слова>>, 

однако, идёт вслед за типичной, ключевой именно д.дл 

«Повести временных .1ет» средневековой книжной темои 

«Божьего суда>), Именно поэтому оп не судит сам героев 

неудачного похода Игоря Святославича и других князеи­

героев яини-нове.1.;1. в составе «Слова», а перепоручает это 

народной молве (О.жег Святос.жавич - «Горис.1авич» в поэ­

ме), г.1ас народа - г.1ас Божий. 

Особое место в ряду драматических эпизодов 

о судьбах старых князей в «CJioвe» зани.\tают поэтические 

фрагменты о князе Всеславе По.1оцко\f, которыми .завер­

шаются (как своего рода ку.жышнацией) вос1юминания ав­

тора о старых князьях и бедах Руси от усобиц. Ешё в ста­

тье 1961 г. Б. В. Сапунов сб.;1.ижа.ж образ князя Всес.1ава 

По.жоцкого в «Повести вре.\tепных .1ет» и в «С.1ове о по"~ку 

Игореве». И хотя справедливо В. П. Адрианова-Перетц 

фразу «C.iloвa» «ни хытру, ни rоразду, ни птицю rоразду 

суда Божия не ,rинути» связывает с текстом «Слова Дании­

ла Заточника» [3], все же реально она вписывается в кон­

текст сказаний о Всеславе По"юцко,u и в «С.лове», и в «По­

вести временных .ileT>), И-и:енно в статr-.ях «Повести времен• 

пых .1ст» под ю67-ю62 rr. о Всеславе По.i1оцком впервые 
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в русской .11итературе полв.11лютсл пространные рассужде­

ния J f икона-летописца о «казнях Божиих». Здесь же впер­

вые в книжной традиции Руси Никон Ве.жикий вводит 

в литературный оборот мотив возвраmенил героя - ~u.ю­

чевой д.жя литературы Руси XII в., в том числе и «Слова 

о по.11ну Игореве», в частности:. 

Уже в статье «Повести вре1"енных .Jет» под 1097 г., 

«Новести об ослеплении кплзл Василька Ростис.11авича», 

этот мотив (повторим, введенный впервые на Руси в стать­

ях lIBA 1067-1069 гг. о Всеславе По.JоцкоJ1) нашел развер­

нутое литературное воплощение. II риJ1:ечате.1J.ьно, что сле­

доJ1 за эпизодом о Всеславе Полоцком в «Слове о полку 

Игореве» идёт плач-моление Ярославны и как бы логиче­

ски из него вытекающее бегство-возвращение героя на 

Русскую землю. Зпизоды о Всес.~аве По.юцкт1 имеют 

в «Слове» ключевое значение, и свя.зь их с «Повестью вре­

Уiенных лет» песо:иненна. Текст «С.лова» о Всес.1аве одно­

вре111енно и близок к летописно:иу и представляет е!'О поэ­

тичеекую интернретаgию, обобшсние. Он, опираясь на 

текст летописных статей ПВЛ: 1067-ю68 гг., и следует им, и 

поэтически их осмысляет. Так, например, поэтический па­

фос, преврщцаюший Всеслава в волка, рьп.!!ушего в ночи, 

всецело опирается на фразы "llовести вреУiепных лет" под 

1069 г.: «И приде Белугороду Всес.~авът и бывши ноши, 

утаивъсл кыянъ бежа из Бе.шгорода ПоJютьску» (ер. 

в <<С.юве»: « ... скочи къ граду Кыеву, и дотчеся стружиемъ 

злата сто.,а Киевьскаго. Скочи отъ нихъ лютьн1ъ звереJtъ 

въ нлъночи, изъ Белаграда ... Всес.швъ князь людемъ судя­

ше, княземъ грады рядлше, а самъ въ ночь в.пкомъ рыс-
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каше; изъ Кыева дорискаше до Куръ Тмутороканл; веJ.и• 

кому Хръсови вАъкомъ путь прерыскаше. То.иу в ПоАоть­

ске по-звониша заутренюю рано у святыл Софеи въ кщо­

ко.1ы, а онъ в Кыеве звонъ САыша ... Аш;е и веша душа въ 

друзе те.1е, нъ часто беды стрцаше. Тому вешеи Болнъ и 

пръвое припевку смыс.1еный рече: «Ни хытру, ни ropasдy, 

ни птицю горазду суда Божиа не минути»). И Никон ВеАи­

кий, и автор «Слова» под «судом Божиим» понимuи здесь 

одно - битву на Немиге, рассказ о которой входит орга­

нически в эпизоды о ВсеСАаве и в «Повести временных 

лет» (ю67 r.), и в «С.1ове о поАку Иrореве». В ПB.tl эта бит­

ва осмыс.1летсл как пример не просто кровавой «княжей» 

распри, но в связи с пос.Iедовавшим за ней крестоце.юва­

нием кнлзей и его нарушением впоследствии союзными 

братьями-ЛроСАавичами с преступным заuючением Все­

с.1ава в зем.1яную тюрьму (своего рода преданием «вре11ен­

ной смерти»). Божий суд как торжество справед.ливости и 

истины в отношении несправед.1иво заuюченноrо Всес.1а­

ва вырази.1ся не то.1ько в его освобождении народом из 

тюрьмы-поруба, но и (что самое важное) в прос.1авАснии 

освобожденного князя народом Киева как нового ве.1икого 

князя Руси на «княжом» дворе в Киеве. 

Автор «Слова» изначальный эпизод битвы на Неми­

ге в по.1ном соответствии с интертекстом «Повести вре­

менных .1ет» раскрывает и в п.1ане судьбы князя Всес..1ава, 

и судеб Русской зем.1и: « ... скочи в.лъкомъ до Немиги съ 

Дудутокъ. На Немизе снопы сте.1ютъ го.швами, моАотятъ 

чепи хармужными, на TOI!,e животъ к.ладуть, веют душу оть 

теАа. Немизе кровавя брезе не бо.логомъ бяхуть посеяны 
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- посенни костьми рускихъ сыновъ». У автора «С.лова» 

пришедшии из «Повести временных .лет» интертекст 

о Всеславе и о битве на Не:vшге осмысляется поэтически, 

исторически и глобально. Но так и должно было быть и 

в связи с вре'1:енной, и с поэтическои дистанцией - одно­

временно и интертекст, и интерпретация. 

Динамика сюжета возвращения героя - Игоря Свя­

тославича «С.лова»- испытала влияние динамичного образа 

Всеслава Полоцкого «Повести вреwенных .лет» (ю67-

ю69 rг.), и не опа одна. Уже в период сложения первой и 

особенно второй, '1:ОПО\'!аховой редакции «Повести времен­

ных лет» сюжет возврашспия героя, разработанный Нико­

ном Великим в статьях ПВ.!I о Всеславе По.11оцко~f ю67-

ю69 гг., пов.,ия.л на сложение сюжета и текста повести 

1097 г. о Васильке Ростис.11авиче Тере6овльском. 

Там, ка11: и в случае «С.лова о по"шу Игореке» конца 

ХП в., в качестве интертеRста пос.1ужиJ1а повесть Никона 

Ве.жикого ю67-ю69 гг. о Всес.жавс По.1опRом, о его возвра­

шении к жизни из «временной смерти» - поруба и апофео­

зе ве.rичия прос.лав.rснноrо пародом киевского великого 

юшзл. Герой повести Васи.1ил ю97 r. о князе Васильке Ро­

стиславиче также возврашается к жизни в эпизоде 

с Попадьей у Воздвиженского моста, а затем сюжет также 

приходит к сцене апофеоза, победы героя над крестопре­

стунником князем Святополком в битве на Рожни (где опи­

сано чудесное вмешательство свыше - Суд Божий, пред­

определивший исход битвы). 

Если расс}lатривать триаду взаимосвязанных по­

вествовате"1ьных текстов с сюжетом возвраш,ения героя, то 
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она хронологически выг.,1ядит так: текст повести ПВJI Ни­

кона Великого 1067-1069 гг. о Всес.,1аве По"юцком - текст 

повести книжника Васи.1ин ПВЛ по11; 1097 г. о князе Ва­

сильке Ростиславиче Теребов.1ьском - текст поэтической 

повести конца XII в. о князе Игоре Святос"швиче Новrо­

род-Северском «С.,1ово о по.шу Игореве». Базой интертек­

стуа.,1ьной интерпретации здесь выступают два первых тек­

ста: прежде всего текст повести Никона Великого о Все­

славе По.юцком, затем - текст Василия о князе Васи.,1ьке 

Ростиславиче Теребовльском - оба эти текста дошли до 

нас только в составе «Повести временных .1ет» начала 

XII в. Их вн_утренняя связь несомненна, как несомненна и 

связь их, особенно повести о Всеславе Полоцком, со «C.10-

BO)I о по.1ку Игореве» конца XII в. Зта связь, безус.1овно, 

имеет интертекстуальный харю.тер, неси:отря на различие 

авторских задач и установок во всех трёх случаях. И это 

раз.1ичие имеет свою закономерность - нарастание литера­

турного и ноэтического, .1итературно-художественного каче­

ства текста. Речь идет, таким образом, пе просто о тексто­

вой как таковой, но - прежде всего - качественной тек­

стовой динамике, развитии саи:ого качества литературы Ру­

си на вреяенном пространстве конца Xl-XII вв. И пред­

определя.1а эту качественную динамику в роли интертексту­

а.льной основы .1итсратурно-историческал эпопея первона­

ча"1ыюй Руси - «Повесть вреяенных .лет». 
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По.этика среАневековой .1итературы Руси: 

мотив побеАЫ 

Па всем пространстве средневе1ювой русской лите­

ратуры, начиная со «Слова о Законе и Благодати)) (И.~:ари­

опа - первого русского митроно.1ита, nерв. но.1. XI в.) и 

«Повести временных лет» (XI-XII вв.) тема борьбы миро­

вого Добра и Зла и духовной победы добра над злом соче­

тается с темой зашиты Русской Земли, военной победы 

над её недругами. В программном «Слове» - похвале кня­

зьям Влади'1иру и Ярос.,аву, строите.~лм повой христиан­

ской Руси, вошедшей отныне в мировую семью христиан­

ских наро,11,ов, Иларион славит «ве.1икоrо кагана нашеа 

земли Во.юдимера, вънука старааго И1'оря, сына же 

с.1авнааго Святослава, иже въ своа лета владычествуюше, 

мужьствш1ъ же и храборъствомъ прослуша въ странахъ 

многах, и победами и крспостию поминаются ныне и с.10-

вуть» [1]. Тут же автор «С.шва» возглашает: «Христос побе­
ди! Христос одоле! Христос въцарися!», а в написанном им 

«Испонедании веры» И.~.шрион, следуя средневековому 

представлению о Христе как Царе Царей, говорит о нем: 

« .. Яко победитель Христос, царь мой .. ,)) [2]. Составители 

«Повести временных .лет», литературно-исторической эпо­

пеи ршшеи Руси1 нередко исnользова.ли лексе\tЫ «победа», 
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«победить», рассказывая о деяниях старых князей, но, 

начиная с В..1ади:иира и Лрос,1ава, вводи.жи эти с.жова 

в контекст христиансиой победы над сатанински:ии си.жа:ии 

З.жа. Так, в статье 988 г. о крщцении Руси князь В.-1адимир 

говорит: «Призри на новыя своя, ... мне помози, Господи, на 

супротивного врага, да надеюся на тя и на твою державу, 

побежаю козни его» [3). В похва.же духовному строите.1ьству 
Лрос.1ава ю37 г. автор «Повести временных .жет» за:иечает: 

«И радовашеся Лрос.1ав, видя многи церкви и .1юди кре­

стьяныи зе.10, а враrъ сетоваше, побежаемь новыми людь­

ми крестьяньп1и» [4]. 
Не е.1учайно и И.1арион в своем «С.-1ове», и составите­

ли «Повести вре:иенных .жет» сравнива.жи князя В.-1адимира 

с Константином Ве.t:иким, первым христианским императо­

ром Ри:иа: «По,t.обниче вмикааго Константина, равноумне, 

равнохрисrо.жюбче ... » [5]; «Се есть новы Костянтинъ великаго 
Рима, иже крести вся .1юди своа саиъ, и тако сий створи по­

добно ему» [6]. Современник Константина первый историк 

христианской церкви епископ Кесарии Евсевий Памфи.1 

(IV в.) в своей «Жизни б.1аженного васи.1евса Константина» 

подробно описывает обстояте.t:ьства победы над язычником 

Максенцием (312 г.), принятия Константинои христианства 

как официuьной рмиrии Римской империи, чудесного зна­

мения и видения ..1абарума со е.t:овами «Сим победиши» -

креста с моноrра.\lмой Христа: «Лвившееся знамение - сим­

вш бессмертия и торжественный знак победы над смертью, 

которую одержu Он, когда приходил на зем.1ю» [7]. Здесь 

нужно видеть истоки темы христианской победы в средневе­

ковой русской .-1итературе и ку.1ьтуре. 
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Ведуш;ий русский медиевист ХХ в. академик 

А. С. Орлов в монографии 1945 г. «Героические темы древ­

ней русской литературы» писал: «В.,~ияние церковных па­

мятников на все виды европейской литературы средневеко­

вья бьuо настолько сильно, что его не приходится игнори­

ровать. В «светской)> письменности оно сказыва.1юсь, начи­

ная от языка и поэтики и кончал идеологическим ос:иыСАе­

нием изображаемого. .Это церковное воздействие на свет­

ское повествование начыось еш;ё в византийской .,~итерату­

ре и, благодаря церковному авторитету Византии д.,1я Руси, 

отрази.,~ось в нашей «светской» книжности... Средневековое 

русской повествование полно героическиии сюжетами 

в обоих своих руСАах - в церковном и светскои, такими 

сюжетами, в которых деяния изображаются как труд и по­

двиг, наорав.ленные к обш;ему б.жагу народа, сог..1асно по­

ниманию его в феодаАьную эпоху жизни государства» [8]. 

Сразу стоит сказать, что ярче всего героический мотив 

победы в древнерусской литературе и культуре наше..1 от­

ражение в эпоху Владимирской Руси XII в., в княжение 

Андрея Боголюбского. Тогда в 1164-1165 rr. бы.жа сде..1ана 

попытка установ.жения церковно-государствен-ного празд­

ника Победы по сАедам победоносного похода на во.жж­

скую Болгарию. Одновременно этот праздник 1 августа был 

посвлш;ен Спасу и Богородице. А также Кресту (Проис­

хождение Честного и Животворлш;его Древа Креста Гос­

подня). Праздник бы.ж установ..1ен в воспоминание о кре­

ш,ении Руси князем fuадимиром Святославичем. Лично 

Андреем Бого..1юбским было составлено особое «Установ-

.~:ение» о введении нового церковно- и военно-
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государственного праздника, его книжника:ии написаны 

«Сказание о победе над во.1жскими бО.1rарами и празднике 

1 августа Спаса и Богоматери», «Сказание о чудесах В,1а. 

димирской иконы Божьей Матери», а также «Житие» Леон­

тия Ростовского как новых покровите.1ей В.1адимирской 

державы Андрея Бого.1юбского [9]. В произведениях речь 

идёт о победе одновременно Андрея Бого.жюбского над 

во.1жскими Болгарами и византийского императора Мануи­

.1а Комнина над сарацинами при помщци икон Боrороди­

uы, Спаса и Креста, которые носил.и перед войсками. Сам 

праздник I августа с.1едова.1 традиuии византийского импе­

раторского праздника, римского военно-по.1итическоrо ка­

лендаря. Со времен Константина с.жедовавшего теме «по­

бедного Креста»: «Победоносный лвися пресвятый Крест 

живодавца Христа съвыше бесомь въсе множество отгоняя 

варварское шатание и победителя яв.1ея царя нашя» [ю]. 

Сохрани.1ись выносные двусторонние иконы Владимирской 

Богоматери и Спаса Нерукотворного XII в., на обороте 

которых изображение Креста, причём на обороте иконы 

Спаса Нерукотворного - композиция «Никитирион» -

«ПоIUонение победному Кресту». Несомненно, также что 

на .1итературные тексты В.1адимирской Руси 60-х rr. XII в. 

Пов.11ия.10 переводное византийское по происхождению 

«Сказание о ямении Честного Креста и о Победе», сохра­

нившееся в древнерусской рукописной традиции второй 

редакции русского Про.,юга, появившейся в XII в. [11]. Ска­
зание это безусловно создано в Византии в связи 

с военно- и церковно-государственной традицией IV в., 

времени Константина Великого, истоков государственного 
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христианства. Зтой же традиции пытался следовать 

в середине XII в. на Руси князь Андрей Боголюбский. Да­

же краткая начальная редакuия «Жития Леонтия Ростов­

ского» [12j, созданная влади\'lирскими книжниками князя 

Андрея (возможно, при его участии), включает в rшчествс 

центрмьного эпизод победы епископа Леонтия и КАира 

Ростовского Успенского собора над .\1Сстньаrи язычниками. 

Как рассказывает «Житие», они угрожали убить епископа и 

выступили против него с камеписм и дрекольем. Но Леон­

тий не растерялся, собра.х к,шр собора, и в по.шом об.л.а­

чении, с креста.\1и, иконами, хоругвюrи, - всеми атрибута­

.\1И Си.,~:ы Божией, выступи.л. против беснуюшихсн язычни­

ков и одержа.х победу - язычники па.-1и зю1.сртво при виде 

Крестного воинства. Затем епископ Леонтии их воскреша­

ет к новой христианской жизни. 

Неудача с введением военно- и цер1ювно-

rосударствепного праздника Победы I августа в эпоху Ан­

дрея Боголюбского бы.л.а отчасти свлзапа с резкой запре­

тительной рсш{цией византийского патриарха Луки Хризо­

верrа [13], частично - поражением войск Анлрея Бого.1юб­

скоrо под стенаvtи Новгорода в 1170 г. Убийственны.\1 д.ш 

престижа Rладимирской Руси и её князя бы.ло то, что по­

беда новгородцев была мотивирована застунничеством 

иконы Боrородиuы Знау~енье (так ста.хи отныне нанывать 

эту чудотворную выносную двустороннюю сохранившуюся 

доныне прос.хавленную икону). Сказание об этой иконе 

(краткое .1етописное кощ1а XII в. и пространное - как 

часть пространного «Жития архиепископа Иоанна» XV в.) 

рассказывает~ что стре.ха суздалr,цев 1юшu.а~ поранив .-1ицо 
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Богородицы на иконе, - Богородица рас11.лака,,1ась и нака­

за.ла нечестивых сузда.1ьцев, принеся им поражение. По­

страда.ж не только военный, но и духовный престиж Ап,,J.рея 

Боголюбского, что вкупе с иньо1и причинами вскоре при­

веJю его к краху. И если побщные мотивы в те1,стах В.жа­

,,J.имирской Руси XII в. о В.1адимирской иконе Богоматери 

приве.жи к поямению новой темы её победы в московской 

повести XV в. о Те:\шр-Аксаке (иконе приписано спасение 

Москвы от Тамерлана) то победные мотивы кратких с1,аза­

ний о чуде иконы Богородицы Знаменье XII в. С,,J.С.1али но­

вые новгородские версии XV в. сказаний об этой иконе 

(в частности в «Житии архиепископа Иоанна») знамением 

сопротимения си.1е Москвы (дJIЯ новгородцев это бы.1и по­

прежнему сузда.жьцы) [14]. 

Мотив христианской победы в первом русс1юм свя­

тительском житии Леонтия Ростовского, нача.льная краткая 

редакция которого возник.tа в 60-е rr. XII в., в качестве 

образца и предшественника восходит к тексту Несторов:~ 

«Жития Феодосия ПечерскоrО)) конца Xl - начала Xll вв. 

Своеобразный поединок отрока Феодосия, мента.лыюсть и 

устре}1.1ения которого совпадают с евангельским принци­

пом «Царство Мое не от мира сего)) (Ин. 12.36), с матерью, 

воп.жошаюшей страстное, земное нача,ю, - символическое 

столкновение, противоборство христианства и язычества, -

заканчивается побс,,J.оЙ Феодосия, христианского начала: мать 

из лобви к сыну уступает, прини:\tает христианство и посе· 

.жнется в ближайшем к Феодосиевым пещ:ерам женском мона­

стыре. Кстати, в текстах жития .Леонтия Ростовского, жития 

Феодосия Печерского присутствуют многие эпизоды прямых 
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текстовых мияний. Жития Борисог.,1ебского циКАа XI -

нача.1а XII вв. угверждают духовную победу христиан­

страстотерпцев св. братьев Бориса и Г.-1еба над окаянным 

братоубийцем Святопмrюм. Впервые в русской .,1итературе 

тема военной победы как Божьего Суда звучит в фина...е 

«Повести об осАепАении КШIЗЯ Васи.-1ъка РостиСАавича», при­

наµежашей перу древнерусского писате...tя Васи.шя и ВIUЮ­

ченной им в М ономахову редакцию «Повести временных 

"ют» под 1097 г. Речь идёт об эпизоде битвы на Рожни, где 

встретиАисъ на по.-1е войска невинно пострадавшего князя 

Васи..1ька, его брата Во..1одаря Ростиславичей и з.юдея кре­

стопреступника Святополка. Ведушей, как и в повести 

в це.юм, выступает тема Креста: начинается произведение 

сценой клятвы князей на кресте в симво.шческом по 

названию городке .llюбече, КАятвы в любви, мире и сог.ш­

сии, которая векоре нарушается Святополком и Давидом, 

заманиваюшим и ос.,1епляюшим теребовлъского князя Ва­

си..1ька Ростиславича. Лейтмотив Креста (противопостав­

..1енный образу-символу ножа-олицетворению З,;1а), пройдя 

через всю повесть, ЗВJЧИТ и в финальном эпизоде развяз­

ки, где Василько поднимает крест: «И межи нами буди 

хресть сий честный» [15] - да рассудит нас Крест. Проис­

ходит СJд-битва, в ходе которой автор говорит о ЧJ.,t;e- ви­

дении Креста над битвой: «И пои.,t;оша обои противу собе 

к боеви, и съступишася полци, и мнози человеци б..1аго­

вернии видеша крестъ на Васи.1ковыми вои узвышься 

вельми». Знамение свыше предрекает победу Васи.1ьку и 

поражение крестопреступнику Святополку, что и происхо­

дит затем: «Брани же велице бывши и многымь падаюшим 
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от обою по.1ку, виде Святопо.1къ, яко .пота брань, и побе­

же, и прибеже к Во.1одимерю. И Во.1одарь же и Васи.1ко, 

победивша, стаста ту». Как и впоСАедствии в текстах вре• 

мени Андрея Бого.1юбского середины XII в., :иотив воен­

ной победы н повести о Васи.1ьке сочетается с знамением 

креста, восходя с точки зрения традиции, в том чис.1е JИ· 

тературой, к византийскому «Сказанию о яв.1ении Честного 

Креста и о победе си.1ы Божия». Мотив военной победы как 

некогда в сюжете IV в. о Константине Ве.1иком, соединяется 

органично с мотивом победы христианской, в «Повести 

о Васи.1ьке» они трансформируются в uассически, уже чи­

сто .1итературный :иотив преступ.1ения и наказания, стоJъ 

хорошо впоСАедствии известный по роману 

Ф. М. Достоевского. Здесь, на рубежах XI-XII вв. - истоки 

русской .1итературы, её возникновение и формирование, а 

мотив побеАы приНЯА в этом процессе саиое непосред­

ственное и весь:иа важное участие. 

Следы фо.1ьк.юрно-эпического влияния 

в древнерусской книжности, связанные с образом герон­

единоборца, появились впервые в «Повести временных 

.:1ет» в текстах конца XI - нача.:1а XII вв., в частности, 

в рассказе о Святославе Игоревиче (один из эпизодов ме­

сти княгини О.1ьги), который ешё ма.:1ы:и отроком симво­

.1ически начинает битву, метнув копье в сторону неприл· 

те.,1:л. В первой половине XII в. рассказы южнорусского 

.1етописания изображают подвиги храбрости князя Андрея 

Юрьевича как бесстрашного героя, храбро устре:и.1яюmе• 

гося на врага, презирая опасность. Автор явно .побуется 

с:ие.юстъю своего героя, его безог.1:ядной отвагой. ПоА сте· 
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на,ш Луцка один, оторвавшись от своей дружины, кюшь 

Андрей неистово преследует противника до самых стен 

города, где едва не погибает, окруженный врагами. Его 

выручает верный боевой конь, спасает, по словаl\1 автора, 

святой Федор. Образ князя Андрея и его дерзость напоии­

нают героя древнего эпоса [r6]. Мотив, rюторыii исследова­

тели средневековой .литературы и эпоса обозначают тер­

иином quest, связан с темой героического поведения и по­

беды и характерен в пе"юм д.ля литературы Руси XII в., 

в тои чис"1с «С.лова о но.шу Игореве». Вопреки печмьной 

реальности трагического исхода похода Игоря Святослави­

ча в степь, поэма рисует в финале апофеоз героя и его 

триу11фальноrо эпического возвращения в Русскую землю, 

в .эпический Киев - «страны рады, грады веселы, ... Игорь 

едет по Боричеву к святей Богородице Пироrщцеи, ... дсви-

!!Ы поют на /t;унае, го.лоси их вьются через море до Кие­

ва}), Текст «Слова» заканчивается здравицей в честь князеi;i 

и дружины: <<Здрави князи и дружина, побарал за христиа­

ны на поганыя по.1кы». Эпическая тe-via славы и победы 

явственно переп.летается, сочетается с темой христианской 

uобеды. Уже к XII - нача.лу XIII в. относится формирова­

ние легенды о Мономахе, эпико-rероического образа 1шнзя 

Владимира Мономаха - победите.ля половцев, которым «по­

ловuы детей страшаху в 1ю.,1.ыбе,1и», по с.,1.овам в •шстности, 

«Слова о ноrибе.1и Русской земли» первоii половины XIII в. 

Безусловно, как это отмечает и ведуший спсц,иа.11:ист по 

русскому героическш1у зпосу-6ы.11:иню1 В. 11. Аникин, а так­

же Д. С. дихачёв [17], к Xll - началу ХПI вв. относится 

фор~шрование основных ци~u:ов Р)'Сского героического 
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эпоса, в центре которых эпические образы Киева и князя 

В.щt;ю1ира, победы героев Добрыни, И.1ьи Муромца и дру• 

гих над врагами Руси. С.1еды взаимодействия с народно­

эпическими жанра)lи прое..t:еживаются в текстах древнерус­

ской .ilитературы на воинскую те)lу на широком простран­

стве XII-XVI вв. Порой, даже ес.1и герои погибают, они 

одерживают духовную победу, как подчеркивает, например, 

«Повесть о разорении Батыем Рязани» и вообше повести 

о :монrо..t:о-татарском нашествии XIII в. и.1и, например, 

«Житие князя Михаила Черниговского», убитого в Орде. 

Произведения .1итературы В.1адимирской Руси XII­

XIII вв. чаше других ВК.ilЮчают мотив победы, среди них 

выде.н1ется «Житие Ажександра Невского», написанное 

в конце XIII в" Рисуя идеuьный образ князя-победите.щ 
автор отта.ilкивается от образов биб.1ейской и римской 

древности, в частности: «Cи.ila же бе его - часть от сиАЫ 

Самсоня, и дuъ бе ему Бог премудрость Со.1омоню, хра· 

боръство же его - акы царя римского Еуспасиана, иже 

пленить всю зем.1ю Иудейскую... Тако же и князь А.,~ек­

сандръ - побежал, а не победимъ» [18]. Эпизод текста 

о римско» императоре Веспасиане, как о нем принято го­

ворить, - «со.ilдатском императоре» - вк.1ючает героико­

эпический мотив воина-единоборца: «Инегде исшмчися 

къ граду Асафату приступити, и исшедше гражане, побе­

диша П.ilъкъ его. И остася единъ, и възврати к граду сиАу 

ихъ, къ врато:м градны:мъ и посмеяся дружине своей, и 

"О ~ укори я, рекъ: стависте мя единого ». 

Житие Ажександра Невского не с.1учайно считают 

житием нового поколения: в отличие от образов героев-
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единоборuев, отwеченных выше Веспасина и кшLЗя Андрея 

Юрьевича, автор конuа Х J I I в. отню;1.1, не изображает кня­

зя_ Александра «одним в по.11е воином», он окружает его чу­

десными воинами-помош-никами. З,,~;есь усwатривается 

иное, не архаическое, но также фо.11ьК.11орпо-эпическое 

в.1ияю1е (мотив волшебных помошников). Опять же народ­

но-эпическое начало сп.~етается в тексте с средневеково­

книжно-христианским: победа па Неве одержана в «Житии)) 

б.лагодарл чудсспоj;i пшюши святых «родичей» небесных 

заступников Руси князеii Бориса и Глеба, но также и 

_участников битвы, из чис.ла которых автор рисует герои­

ческие образы шести «храбров)>, онисывает их реальные 

воинсхие подвиги. Персонажи видения святые князья Бо­

рис и Глеб изъявляют желание помочь Александру Яро­

славичу одержать побед.У над супротивником («Рече Бо­

рисъ: «Брате Глебе, вели грести, да шнюжемь сроднику 

своему кш1зю Александру»), как бы предопределяя нобед­

ный исход грядущей битвы. Из числа 1шо.11нс реальных 

дружинников, вместе с те,1 чудесных помощников князя 

Александра, названы в «Житии» шесть .\fужей: Гаври.ю 

Олексичъ, С6ыславъ Лкувовичь, новгороде!J, Лковъ поло­

чанинъ, 1101:1rородеuь Миша, Савва и Ратмеръ, кратко оха­

рактеризованы их воинские деяния, приведшие Адександра 

к победе. В от.1ичие от архаической эпики рассказов 

о героях-единоборцах в «Житии» 1-Ia.AИI!O черты историче­

ской эпики, не архаическая эпика богатырскоii сказки, а 

героическая эпика новой христианско-средневековой исто­

рической эпохи. В «Житии» она осмысляется как чудеса, 

в особенности, в эпизоде битвы на ЧуАском озере, r;t;e не-
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кто «видех полкъ Божий на въздусе, пришедши на помошь 

Александрови; а тако победи я помощию Божиею». Мотив 

победы неоднократно звучит в эпизодах «Жития»: «Князь 

же АJ.ександръ возвратися с победою, хваля и славя имя 

своего Творца»; «По победе Александрове, яко же победи 

короля»; «И возвратися князь Адександръ с победою слав­

ною, и бяше множество по.юненных в по.шу его». 

Разумеется, мотив победы с помощью небесных сил, 

ангедов встречается и в текстах XII в., как, например, 

в текстах 1ю3 и 1ш rr. в составе «Повести временных лет» 

о победах соединенных русских дружин во главе с Влади­

мирю1 Мономахом и Святополком Изыславиче'1 над полов­

цаяи: « И падаху половци предъ по.жкояъ Володимеро­

вымъ, невидимо бьеми ангеломъ, яко се видяху мнози че­

ловеци, и г.жавы .1етяху, невидимо стинаемы на зем.1ю» [19]. 
В особенности, конечно, в воинских текстах с XII до 

XVI вв. особо подчеркивается победное возвращение героя 

и.ш героев, войск. Именно мотив возврашения почти все­

гда эпически мотивирован (начинал с «Повести о Васи"11,ке 

Ростиславиче», «Слова о полку .Иrореве»). А.С.Ор.юв отме­

чает, что «кро}fе воздействия книжных источников, 

в «Казанской истории» (XVI в.) ошушаетсл присутствие 

русской устной поэзии; так, читая живописное изображе­

ние победоносного въезда Ивана Васильевича в Москву, 

невольно вспомнишь старину о Чуриле, как пышно он 

въезжает в Киев и как жещцины заглядываются на его по­

ходочку щапливую; «Казанская история» сама оказалась 

затем источником устной песни о взятии Казани» [20]. 
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А. С. Орлов, Д. С. Аихачёв, В. В. Кус-ков, другие уче­

ные разрабатывали отмеченную тему на материале древне­

русских текстовых циклов: Куликовского, Александро­

Невского, Казанского, ,шсштаб её представляется почти все­

объемлющим в цело.и для всей древнерусской .Аитературы и 

книжности. Далеко не всегда теV1а победы в древнерусской 

.житературе соотносилась то.;1ыю с воснньши сюжетами, В}lе­

сте с теу~ это и духовная победа героя и.жи героев. Так, побе­

да над бесами, над греховной частью че.жовеческого естества 

- основной мотив рассказов-новелл «Киево-llечерского Па­

терика» начала XIII в., привлёкших в свое врс'1я внимание 

А. С. Вушкина. Мотив христианской победы пронизывает 

тексты ска.,шниii о чудотворных иконах, напри,wер, Влади­

мирской, Смоленской, Тихвинской, Знау~енье и др)тих тек­

стовых повеетвовател.ьных циклов [21]. В житийной .житсрату­
ре мотив христианской победы всег,,а бы"1 ведущим, влияя 

на весь состав нс тол:ько древнерусской, но новой и новей­

шей русс1юй .литературы. Мотив победы отнюдь нс возникает 

впервые в отечественной .. ~итературе, скажеVI, ХХ в. и.ш да­

же XVIII-XlX вв., он всегда с истоков русской литературы 

6ы.ж и остается одним из важнейших составляюших её дина­

ю1ческой поэтики. Тема победы, сформиронала значите.1ь­

ный ,шссив древнерусскоii .п1тсрат_уры от истоков до рубе­

жей нового времени, который оказал серьезное влияние на 

развитие национа.~ьного сююсознания России нового и но­

вейшего времени [22]. 
В древнерусской J1итературе, как срс1\нсвековоii, 

точнее средневеково-христиан-ской по своим приоритетам, 

те}1а военной победы, 1,ак правило, связана с темой победы 
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духовной [23J. Эту особенность литературы Руси подмети.1и 

в обшетсоретическом плане Ю. М. Аот'1ап и Б. А. Успен­

ский в работе «Ро"1ь дуальных моделей в дина'1ике русской 

культуры (до конца XVIII в.))) [24]. При этом оказывается, 
что духовная состав.tяюшан мотива победы, чаше всего, 

оказывается доминантной, что никак не ума.шет в глазах 

новествователя и читате.ля :качества военных побед древ­

нерусских князей, например, Александра Невского. 

«Поучение» великого князя Владимира Всеволодови­

ча Мономаха [25] - это одновременно в жанровом отноше­

нии автобиографический и исповеда.1ьный текст, реа.лыю­

событийный и духовно-событийный по своему характеру 

[26]. Зто биография его походов и деяний и в то же вреяя 
- исповедь его души, его «духовная» (тю, назва.1 этот текст 

первый его издате.1ь граф А. И. Мусин-Пушкин в пуб.!И· 

каuии 1793 года [27] (то есть, духовныii завет, завщцание 

потомкам). «Мозаичная)) структура текста «Поучения», его 

кажушался эклектичность при внимательном рассмотрении 

оказывается хорошо сбалансированным целым [28], где ис­

новедальпая тональность проямяетсл во всех трёх основ­

ных частях текста, а также во нступ.1ении-экспозиции [29] . 

.Этому же мотиву нодчинена композиция «Поучения»: 

вступ.1епие-экспозиция открывается .1ичньн1 '1естоимение}I 

«Я» - «АЗ'Ь>>, и завершаюшая третья часть также начинает­

ся фразой с тем же личньв, местоимение)! «Азъ»: О )IНОГО· 

страстный и печальный азъ!» Равно же вступление и тре­

тья часть включают рассуждения о душе: «Седя на санех, 

помыс.1их в душе своей,.,)) и в финале текста - «,,уша ми 

мол лучше всего света сего ... » Эта исповедь души Монома-
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ха, то есть, исповедь князя-христианина, однако, в каждой 

из частей вк.почает эпизо,,1;ы побе,,1;ы - кш1зь рассуждает и 

о своих военных, и о своих духовных, мора.жьных победах, 

победах нравственных, в том чис.11е и над самим собой, над 

греховным че.ювеческим естеством. Пространство текста 

«Поучения» - это пространство всей жизни князя, а также 

пространство его души - нространство ве•шости. Равно 

же и вторая, временная состав.11яющая хронотопа героя (011 
же и автор текста духовной автобиографии-исповеди) 

в первой фразе текста соотносится с рождением Монома­

ха, его пре,,1;кю1и - дедом Ярославом «С.11.авным б.11агос.ю­

вепным» и родите.11лми - «отцем воз.,1юб.11енным и матерью 

моею Моно:махы», а в фина.жс текста, третьей его части -

вре,1снем христианской вечности - Бож1,е1·0 Суда [30], 

конца врсмён: «Па Страшнеи как бе-супсрник об"шчаюся». 

Важное зна,1енис, 1шк неоднократно указыва.,~:ось, 101ест 

двойное употребление в те1,сте вступ.11епия фразы «на еа­

нсх седя», то есть, в конце жизни, на пороге смерти [31], 

и.иея в виду древнерусский обычай везти князей в послед­

ний путь на похоронных саннх. Этот образ-символ сразу 

очерчивает время-пространство жизни князя как пути 

в вечность. Вместе с тем, он же содержит намёк на по­

чтенный возраст герон-автора как возраст .иудрости, что 

даёт ему право на Урок, естественно, прежде всего, нрав­

ственный, духовный урок, но, конечно, на основе прожито­

го, богатого опыта жизни. 

Вторая часть текста «Ноучепин» как раз и включает 

очерк этих «опытов жизни>> - перечень подходов-деяний 

Мономаха, естественно, нс в одиночестве, а вместе с дру-
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жиной, с другими князью1и и воевода}fи, - нередко наце­

ленных против других князей и воевод и.1и по крайней 

мере против интересов его соперников или нсдоброже.1а­

те.1ей. Разу:\tеется, эти походы имели военный характер и 

их военный итог бьu и.ш успешен или неуснешен. В.1ади­

мир Мономах во второй части текста своей исноведи раз­

вёртывает только один такой биографический эпизод, свя­

занный с обороной-осадой Чернигова. Этот эпизод завер­

шается поражением Мономаха: осаждённый, он принуждён 

в итоге сдать Чернигов на милость победителя князя О.1е­

га Святос"~авича. Но заче\1 Моно}fаху понадоби.юсь рас­

сказывать о своём поражении среАи множества победонос­

ных походов (среди них самые замечательные - победы, 

одержанные над половцами, которые сделала его имя .1е­

гендарны'1)? [32] А рассказывает Моно\lах этот дра}fатиче­
ский случай из своей жизни пото}fу, что потерпев военное 

поражение, он одержал по его убеждению нравственную, 

моральную победу [33]. Обратимся к тексту «llоучению>, 

Открывается этот небольшой, но необычайно ё}fКИЙ тек­

стовый эпизод фразой: «И потом Олег на ~"л приде с По­

ловсчьскою зе}f.1ею к Чернигову» .. Принципиа.льным здесь 

оказывается сообт,епие о по.ловецких наёмниках O.леrа 

Святос.лавича и о пожарах и насилии, которое половцы по 

обыкновению наёмников твори.ли над ~~естными жите.1.ями­

христиана}fи, Мономах в «Поучении>> мотивирует сдачу 

Чернигова желание}f сохранить имение и души местных 

жителей-христиан: «Съжа.швъся хрестышых душь и се.1ъ 

горяш;их и монастырь и рехъ: «Не хвал итися поганым!)) 

Моно'1ах уходит из Чернигова, чтобы христиан от язычни-
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ков-половцев («поганых»). Мор.uьную победу на,11, армиеи 

язычников Моно:иах соединяет с оuисаниями 1'ерои•1еской 

обороны qсрнигова, высокого мора.жьного духа, как зате'1 

выясняется, горстки храбрецов, противостояших ар_ttии 

половuев: «И бишасл дружина моя с ними 8 днии о малу 

греблю и не вдадуче внити и.мъ въ острогъ ... и выидохом 

на свлтаго Бориса ис Чернигова и ехахо.м сквозе по.1кы 

по.ювечьские не в юо дружине ... ». ОказсUось, что всего 

юо дружинников Мономаха успешно обороня.1и Ч ерниrов 

против ар.мии 110.ювцев Олега, именно поэтому: «И 06..1.и­

захутел на нас акы волu,и стояше и от перевоза и з гор». 

Реа.1ьное пространство после боя остаётсл за неприятелем, 

но, тем не менее, зто не норажепие Мономаха, скорее 011 

трактует итоги боевого сто.Iюювенин как нобеду, но побе­

ду духовную, :vюра.1ьную, христианскую, победу жизни над 

смертью: Богъ и святыи Борис не да ю1ъ мене в користь­

неврежени доидохом Переяславл.ю». Далее содержатся со­

обшения о последуюших победоносных ноходах через 2-

3 года на по.ювцсв и на Оле1·а. Хронотоп победы в этом 

текстовом эпизоде соотносит его военную и духовно­

нравственную составJiлюшис, безусловно и однозначно де­

Jал акцент на пос.леднеи. 

Но ведь и всё «Поучение» - духовно-нравствснно­

доминантно, что обнаруживается в отношении хронотопа 

победы в каждои буквально из частей текста, начинал со 

вступления-экспштции. Здесь, казалось бы, совершенно 

неожиданно и как будто бы даже немотивированно вдруг 

появJiяетсл рассказ о встрече Мономаха с братьями на 

Волге, об у.жьтимативпом предложении поити походом на 

83 

1 



Ростис,швичей (то есть о военном походе), которое Моно• 

:и:ах отвергает, ссы.;~:аясь на христианскую клятву: «Усрето· 

ша 60 мя САЫ от братья моел на Во.жзе, реша: «Потьснися 

к нам, да выженем Ростис.швича и воАость ихъ отъимем, 

иже .;~:и не поидепю с нами, то мы собе будем, а ты собе». 

И рехъ: <<Аше вы ся и rневаете, не могу вы я ити, ни кре· 

ста переС'rупити». Эпизод очевидно соотнесён с событиями, 

описапньпш в «Повести об ос.;1еп.1.ении князя Васи,1ька 

Ростис.;1авича)) в составе «Повести временных .;1ет» под 

1097 r., - IU.ятвой князей с це.швание:и: креста на с'Ьезде 

в Аюбече, с пос.1едующим преступ.1ением крестной IUЯтвы 

ве.1иким киевским князем Свлтоно.1кш1 Излс.;1авичем и Да• 

видом Игоревичем, которые за}lани.1и па пир и затем 

ое.1епи.;1и князя Василька Ростис.1авича. Моно~rах в ((По­

учении» вспоминает о преможении e}ly Аично пойти на 

сде"шу против Ростис.1авичей, и её ценой устранить бьмые 

разног..1асия со Святопо..1ко:и: и Давидо}I. Речь идёт и о во­

енном походе, и о восстанов.лении прежних родовых кня­

жеских уз, нарушенных pacпpeii и трагическими пос.1ед­

ствию,и нарушенного ..1юбечского крестоцс..1ования. Но 

Мономах отRазывается идти в военный поход с крестопре­

ступниками против безвинно ими ос..1еп.;~:ённоrо князя Ва­

сиАька, ссы.1аясь на мо·гивы нравственно-христианского 

характера: «не могу вы я ити, ни креста переступити». 

Нравственное нача..1а для него здесь перевесило военно• 

политическое, кнлжеско-дружинное и родовое, простран· 

ство и вре:и:л-хронотоп и победы духовной, христианской 

(в связи с договором двух-трёх.1етнсй давности и к.1лтвой 

на кресте в Аюбечс) оказа..1сл доминаптньн1 в ситуации 
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актуального выбора но отношению к хропотопу победы 

военной, по.-1итической в пространстве и времени «здесь и 

сейчас». Этот выбор, как пишет сам Мономах, да..tсл ему 

непросто: «И отрядив я (то есть, пос.-1011 - Г. Ф.), вземъ 

Псалтырю, в печа.-1и разгнухъ я и то ми ел выня .. » Победа 

над собой, над кровными и воешю-по.-1итическими узами, 

которые свлзыва.,,-и его с братьюш, далась Моно'l'lаху не­

легко, тяжё.-1ой душевной борьбой, но тем ценнее, значи­

мее его предпочтение, его нравственный выбор. Автор 

«Поучения» не случайно по,,1ещает обсуждаеwый текстовый 

эпизод во вступлсние-экспо,,щцию, показывая его доми­

нантность для всего последующего текста «Поучения», по­

казывая ведущую рол:ь хронотопа победы на всё.\1 про­

странстве текста своего нроизведепия. Чуть ранее '\'IЫ по­

казали, кан хронотоп победы с доминантой д_уховпо­

правственвой еоставляющеii интерпретирован Моно)!ахо,1 

во второй части текста его «Поучения», в военном эпизоде 

под LJерниговом. 

В обоих елучаях: и в зкснозиции, и во второй ча­

сти текста хронотоп победы с дт~ипантнои составляюш,ей 

духовно-нравствен-ного характера неотделим от хронотопа 

автора-героя «Поучения», ибо, в сущности, это его .Iичный 

принципиа.Iьныii выбор. Не случайно, поэто11у, в первой 

части текста «llоученин» '1Отив победы интерпретируется 

однозначно как христианско-вравственный, как важнейшая 

часть личной духовно-нравственной ДИС!!ИП.Iины героя­

автора и че.ювсна-х ристианина вообще: «Тако же и Гос­

подь нашь показал ны есть на врагы победу, 3-'1и дельт 

добрыми избыти его и nобедити его: покаяньъс.м, слезами 
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и милостынею. Да то вы, дети мои, не тяжька заповедь 

Божья, оже теми 3-ми избыти rреховъ своиъ и царствия нс 

.1ишитеся». И во вступ.1ении-экспозиции, и в первой части 

текста «Поучения» Мономах выступает против .1ености: 

«И не .1енитися, начнетъ тако же и тружатися» .. Разумеет­

ся, автор говорит о труде души, о духовном уси.1ии, что 

ведёт к духовной, моральной победе. Продо.1жая в первой 

части текста рассуждения о 3-х делах, ведуш,их к духовной 

победе, В.1адимир Мономах и здесь предостерегает против 

.1ености духовной: «А Бога де.1я не ленитеся, молю вы ся, 

не забывайте 3-х де.1 техъ, не суть бо тяжка» ... Говоря да­

лее о ночной молитве, Мономах продолжает свой более 

ранний текст о духовной победе над Злом: «Не грешите ни 

одну же ночь, щце можете, пок.жонитеся до земли, али вы 

ел начнеть, не мочи, а трижды. А того не забывайте, не 

ленитеся, темъ бо ночным пок.,юном и пеньем че"ювек по­

бежает дьявола и что въ день согрешитъ, а темъ человекъ 

избываетъ». Хронотоп победы в рассуждениях Мономаха 

против .л:ености духовной всецело соотнесён со вре~1ене,1 и 

пространствоч христианской Вечности, духовной победы 

над Злом, с духовно-нравственной дисциплиной христиа­

нина. Разумеется, как князь и военный человек, Мономах 

свлgывает рассуждения против душевной лености и с пове­

дением князя-воина: «На войну вышедъ, не ленитеся, не 

зрите на воеводы... и стороже сами нарлживаите, а ночь, 

отовсюду нарядивше, около вои тоже .жлgите, а рано вста­

вите, а оружья не снюшите в себе вборзе: не разг.жядавruе 

.яенщцами, внезапу бо че.жовекъ ногыбаеть». В ситуации 

душевной .ясности, как считает автор, «и душа погыбаеть и 
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телQ)>. Мно1·очис.ленныс выс~-азыванин Мономаха против 

душевной лености, тем самым, неотделимы от текстовых 

эпизодов духовнои нобеды, являются по сути дела их про­

должением в учите.льном ~-онтексте «Поучения». Не только 

в реальнои ситуации, но и в .ншrвистическом контексте 

русской лексемы «победа» ясно читается значение преодо­

лепия. 

Реальные события своеи жизни, своей биографии 

Мономах в тексте своего «Поучения» как исповеди души 

превращает в духовные нравственные события, испытания 

не сто.1ько тела, сколыю ,11,уха. В каждую из нервых частей 

своего текста .Vlономах - автор вк.почает эпизод, демон­

стрируюш,ий невероятно ярко весь масштаб этого духовно­

нравственного испытания, из которого Мономах пе то.1ько 

выходит с честью, но нрямо одерживает духовно­

нравственную победу. Так происходит в тексте вступленин­

экспозиции, в первой и второй частях «Поучения», о чём 

ш.~а речь выше. Но третья часть его исповеди имеет осо­

бое значение. И не то.1ько по масштабу духовно­

нравственного испытания - это послание ~lоншшха дав­

не\fу сопернику князю Олегу Святос.,~:авичу, в данном с"1_у­

чае убийце сына Мономаха Изнс,1ава. Мономах предъявля­

ет убийце сына меру ответственности человека за все свои 

деяния на Страшном Суде: «номыш.1яю како стати перед 

страшным судьею ... », приводит слова из письма сына 

Метис.шва: «а братцю мое~1у Cy,.i, пришё.-1. ... » Он обрщцаетсн 

к Олегу как если бы они стоя.1и на Страшном Суде: «На 

Страшнем при бе-суперни1< об.шчаюся». Мотив Божье1'О 

C_y,.i,a - высшее измерение хронотопа победы в его хри-
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стианско-средневековом понимании, причём, рануместся по­

беды духовно-нравственной. Как и во второй части текста 

«Поучения», Мономах говорит о военном столкновении с од­

ним и тем же князем, своим ро,11,ственником - ,11,воюродным 

братом О.-1.еГО}I Святославовичем. Но пре,11,мет письма на сей 

раз-непоправимый урон, нанесённый Мономаху - убийство 

сына в распре, на поле битвы. Во второй части текста Мо­

номаха говорит о ,11,уховно-нравственной победе, одержанной 

нм Олегом, в третьей части - о }Шимости победы, якобы 

одержанной Олегом, потому что настояшан победа может 

быть только духовно-нравственной нреЖ,11,е всего (а потом уже 

военноii) [34). Но цену этой духовной победы может опреде­
лить только Бог, как и меру ответственности каждого князя 

(и человека) перед Богом за свои поступки. Мономах как бы 

говорит Олегу: если ты христианин, то у тебя не может не 

быть нравственной оценки произошедшей тра~·едии, а с.1едо­

вате.1.ьно, не может не последовать покаяния. Кроме тощ 

зметы ценности не толь.ко .,1ичного плана, но Русской Зем­

.ш, а пото}!у Мономах цитирует писыю, полученное по ТО}lу 

же поводу от старшего сына Мстис.,1ава: «.llмимся и С}!ерю1-

ся, а братцю моему Су,11,ъ пришелъ. А ве ему не будеве мест­

вика, но в'ыможиве па Бога, а станут си пред Богомъ, а 

Русьскы ЗС}!.IИ не погубим». По сути де.~а Мономах ставит 

О.,1ега перед ситуацией беза.жьтернативноrо нравственого вы­

бора, который равноси.1ен нравственной победе Мономаха 

в бескровном поединке нм телом убитого Олегом И.зяслава 

Влмимировича. 

Таким образо}!, во всех частях теRста «Поучения)) 

Мономах говорит о ситуациях духовно-нравственной побе-

88 



ды па материале лично пережитых им эпизодов трагиче­

ских военных коллизий. Чтобы выстроить текстовый хро­

потон победы, Мономах-писатель намеренно создаёт про­

странственно-вре}'!сн-ную }'!ОЗаику этих разновременных 

событий, происходивших в разных географических точках 

Руси. Возвращаясь в третьей части (послании к Олегу) 

к правственно-христиансхим истока}'!, основа}'/ средневеко­

вого Космоса (}'!отив Страшного С_уда), Мономах совсем не 

случайно соотносит этот фина.~ьный в «Поучении» тексто­

вый фрагV1ент с нача.лы1ым по времени (1096 г.) событием 

в хронологии псех иных событий, упомянуrых в «Поуче­

нии». Мир начал, истоков, первооснов ,,.ля МоноV1аха -

автора этого текста - это }'!Ир христиапсхих, духовно­

нравственных первооснов. Здесь .лежит доминанта хроно­

топа победы в те1,сте «Поучения» и, естеетвснно, здесь .~е­

жит ,,~;о:юшанта художественного и общественно­

по.литического сознания кнлзя Владимира Мономаха - ав­

тора выдаю~.:цсгосл текста. Мотив и хронотоп христианскоii 

победы, который восходит к крестному подвигу Иисуса 

Христа во и;-.1я спасения человека и человечества, спро­

ецированы в тексте «Поучения» ВлаJ1,и'1ира Мономаха на 

драматические опыты и события его жизни, .заяв.женные 

в исповеда.льно-биографическом контексте духовно­

нравственного Урока, обрашённого к потомкам. 

Финал текста «Слова о по.шу Игореве)) не просто 

мажорный, это апофеоз героя-победителя: «Со.лице светится 

на небеси - Игорь кшшь в Руской зем.жи. Девици поют на 

Д.унаи, вьются го.юси чрез море до Киепа. Игорь едет по 

Боричсву к святеи Богородици Пирогошси. Страны ради, 
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гради весе.1и» [35]. Текст поэмы заканчивается здравицей и 

е.tавой героям похода в степь: «С.1ава Игорю Святос.Iавичу, 

буй-туру Всево.юду, В.1адюшру Игоревичу! Здрави князи и 

дружина, nобарая за христьяны на поганыя по.1ки. Князе}! 

е.tава а дружине! А}IИНъ». Парадокса.tьно, но с.1ава относит­

ся к реа.tьно потерпевшим страшное поражение, чудо}! 

спасшимся князьям, потерявши}! в битве с по.1овцами прак­

тически всю свою дружину, о чем, кстати, говорят не то.,,:ь­

ко .1етописные тексты, но текст са}IОЙ поэмы «С.1ово о шм­

ку Игореве»: «А Игорева храброго nмку не кресити». Герой 

поэмы киевский князь Святос.1ав призывает русских кня­

зей отомстить Степи за поражение Игоря: «Вступита, гос­

подина, в з.1ат стремень за обиду сего времени, за земJ:ю 

Рускую, за раны Иrоревы, буеrо Святославича!», причём 

в контексте троичной поэтической знаковости «С.юва» 

этот призыв повторен в тексте трижды [36]. Вообш;е герои­
ческая тональность с.швы, несмотря на сюжет поражения и 

поrибе.1и, выступает ведуш;ей в тексте поэмы: лексема 

«е.tава» повторяется в тексте 14 раз, из них дважды в фи­

на.1е-концовке. Лексема «победа» встречается в поэме 

4 раза: дважды как половецкая победа, дважды в связи 

с победой русских дружин. 

Д. С. .llихачёв, А. Н. Робинсон и Ю. М. Лотман спра­

вемиво ОТ}lеча.tи суш;ествование в уе.tовиях средневеково­

феодального обш,ества цмоrо героического кодекса пред­

став.1ений о «с.Iаве» и «чести», «обиде» и «}lести», равно как и 

рыцарственных идеа.1ов «искания чести и с.1авы», стре}l.t:е­

ния «показать иужество», добыть «честь», «славу», «хва.tу» [з7]. 

В древнерусских текстах лексема «с.жава>> встреч.ается впер-
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вые в «Повести вре}lенных лет» под 993 г. н сказании о по­

беде 1,ю1зя Владимира Святославича над печенега.uи (с эпи­

ЗОДО}I победного поединка юноши-русина с печенежином) и 

основании llерсяс.11авля Русского: «и заложи городъ на бро­

ду ТО}IЪ и нарче и Переяс.1ав.1ь, зане перся славу отрокъ. 

Во.юдимиръ же ве;тикомъ муже'1ъ створи того и отца его. 

Во.юдимиръ же възвратися въ Киевъ с нобедою и славою 

великою)) [38]. Характерно, что лексема «сАава» встречается 

в ПB.ll по,11, 993 г. впервые, ка~х и .1ексема «победа». Приме­

чате.1ьно, что связано это уже с хроно.югией князя Влади­

мира-христианина, ибо в христианско-средневеко-вой книж­

ности, литературе Руси те)IЫ военном и христианско­

духовной победы постоянно взаи'1освязаны [39]. Так проис­

ходит и в концовке «С.лова о полку Игореве»: «Здрави князи 

и дружина, побарая за христьяны на погапыя поАки. Князем 

слава а дружине. Аминь», хотя противите.11ьное «а дружине» 

могло быть связано с гибелью воипов Иrоря1 невозможно­
стью их с . .швноrо возврашения в Киев как эпический го­

род славы. 

Градостроительная легенда в сказании 993 г. о по­

беде Владиuира Святославича над печенегами и основании 
Перелс.швАя [iioJ вRЛ:ючена автором "Повести вре'1снных 

лет" на фоне статей 991-996 rr. о построении принявшим 
христианство Владимиро'1 первой главной соборной церк­

ви Киева Десятинной Богородицы. В свою очередь легенда 

Десятинной церкви говорит о её создании князем В.1ади­

миром на месте битвы и победы над печенегами. Тем са­

мьш в тексте ПВ.!1 пересекаются, переплетаются под 991-

996 rr. градостроительная и храмо.здате.-1ьнал .легенды и 
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обе на фоне христианско-Рсроичсских мотивов, то есть 

героико-эпической тсУiы с.швы и победы, но уже в христи­

анско-героическоУI контексте. Текст этого сказания 993 r. 

в ПВА - один из первых по хроно.tогии христианско­

среднепековых саУiобытных .tитературных текстов Руси. 

В его .tитературной структуре безус.ювно важна концовка­

фина.t, не просто с.tавный и победный, по мотив возвра­

шсния со с.,1авой и победой [.{1]. Именно мотив возвраще­
ния героя со с..1авой и победой может соотноситься с ге­

роико-эпическю~:и, как .tитературными, так и фо.tьк.юрны­

ми сюжетными Jюде..1яУiи. И и сказании ПВ.11 993 г. впер­

вые в русской литературе встречаем этот Jютив в его ге­

роико-эпичсском (по итогам поединка героя-юноши с пе­

чснежиноJ1:) и средневеково-христианском (храмоздате..1ьнал 

и градостроите.,1ьная .легенды) контексте. 

Безус.ювно, именно I'Сроико-эпический мотив воз­

врщцения героя uoc.te битвы должен быть признан веду­

щ;им в художественной структуре текста поэмы «Слова 

о полку Игореве». Тради!!ИЯ же с.tавного вш1вращ;ения ге­

роя домой, как выяснилось, в ранней русской ..1итератур­

ной традиции восходит к сказанию 993 г. текста «Повести 

временных лет», созданной, как известно, в ш3-ш9 rr. 

(правда, частично на основе 60..1ее ранних летописных ма­

териалов). Если l'оворить о мировой литературе, сюжет 

возврашения домой, бе.'Jус.ювно, 0;1,ин из древнейших, -

ведь он является структурообразуюшим ешё в «Одиссее)> 

Гомера. На вопрос, есть ..1и в древнерусской литературе 

текст с магистральным сюжетом возвращ;ения героя в кон­

тексте мотивов славы и победы - на .литературном про-

92 



странствс '1ежду сказанием ПВА 993 года и «С.юво}f 

о по.шу Игоревс», - на этот вопрос следует ответить 

утвердительно. Речь идёт о «Повести об ослеплении князя 

Василька Ростиславича», вписанной под ю97 г. во вторую 

редакцию «Повести вре}fенных Ает» ш6 г. (Мономахова 

вторая редакция ПВ.д) [/42]. 
Герой повести (ПВА под 1097 г.) князь Васи.А.ько Ро­

стис.1.авич ОКАеветан без вины и осАепАен пос.~е крестоце­

.жования князей в Jlюбече 1097 r., клятвы в .жюбви и согла­

сии. В тексте повести эпизоду любечскоrо съезда с uело­

ванием креста посвящена экспозиция, а динамике uоявле­

нил и движения мотива к.~еветы - эпизод завязки, соб­

ственно ослепление описано в первом эпи.зодс кульмина­

ции. Ведушие мотивы повести - преступ.лепис к.mтвы 

(преступдения) и наказания крестопреступников свыше 

(Суд). Путь героя (князя Васил1,ка Ростиславича) после 

ОСJ:спления лежит в междумирии жизни и смерти, - три­

жды повторено сакрю1ента.Iьное выражение «бысть аки и 

}fертв». Если в эпизоде завязки repoii переuрав.1яется че­

рез Днепр и оказывается в '1.ире Зла (его хватают, заковы­

вают и оuеп.нпот), то в эпизоде ку.1ы1инации Васи.1.ька 

ослепленноrо, бе.з сознания везут на телеге («бысть везому 

ему яко мертва»), и снова он пересекает нодный рубеж 

«Звижденский мост» как поrраничье миров жизни и смер­

ти. llлач женшипы у Моста-Попадьи выкликает героя из 

мира смерти и возврщцает его к жизни. Эпизод второй 

кульминации <'J Звижденского моста», «в Звиждене городе», 

когда герой возвращается к жизни, выводит далее к испо­

веди героя автору повести Васи.1.ию в темнице, а также 

93 



к финалу повести, битве на Рожни, победе над крестопре­

стунпиком Святопо.1ком. Обсуждал мотивы «славы» и «qе­

сти» в древнерусской литературе, логично цитировать CJO· 

ва исповеди князя Васи.1ыш, раскрываюш,ие модель герои­

ческого поведения этого кнлзл: «И посем хоте.1.ъ есмъ 

проситися у Святополка и у Володю1ера ити на половци, 

да .1юбо нмезу собе с.1аву, а любо голову с.1ожю за Русь­

скую зе)IЛЮ». Первая и вторая )!есть героя в нача.1ьных 

эпизодах развязки - это месть возвратившегося к жизни 

мстите.1л. Две первые мести определены автором как не­

праведные, и то.Iыю третья месть представлена как Божий 

Суд - свыше, победа в битве над крестонреступником 

Святополком нриходит через видение Креста над битвой, 

решаю~.цего чудесно её исход. Мотивы с.Iавы и победы 

в фипале произведения, наряду с магистральным мотивом 

возвра~.цения героя, делают «Повесть об ослеплении Ва­

силька Ростиславича» начала XII в. ключевым текстом 

ранней русской .1итературы эпохи её возникновения и 

станов.1енил как оригинального, самобытного лвлснии ми­

ровой культуры с.1ова. Образ вернувшегося мстителя поз­

же, в литературе Руси XIII в. повторится как Ко.1оврат 

(«вернувшийся») «Повести о разорении Батыем Рязани». Но 

еш,ё раньше мотив возвра~.цения героя на родину в контек­

сте эпической героики, славы сформу.шрует текст «Слова 

о полку Игореве». Подобно повести о Васи.1ьке, героя 

в «С.юве» будет выкликать из смерти женщина - Ярос.1ав­

на, за её плачем следует поэтичнейший эпизод возвраще­

ния героя из п.1ена, где ему помогает сама природа. Образ 

во.1ка как символ быстрого передвижения в пространстве -
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один из самых характерных в «С.шве», он встречается в по­

эме 9 раз, причём 4 в первой части текста, а 5 - в фи­

на.1ьных эпизодах возврашения героя из <~ем.1и незнаемой», 

возврашения в Киев как эпический город с.1авы [43]. Моти­
вы славы и победы мотивированы в «С.юве» художественной 

природой текста произведения, но и в не .\lеньшей степени 

испытuи в.шяние предшествуюшей даже не столько фо.1ь­

клорно-эпической, ско.1ько .1итературной традиции Руси 

начuа XII в., Вiuючавшей за}!ечател:ьные тексты в составе 

«Повести вреяенных лет», в частности, отмеченные выше 

сказание под 993 r. и повести под 1097 г. Еии говорить 

о христианско-средневековой состаJU.яюшей поэтики текста 

повести о Васильке, то она явно доминантна, в.иесте с тем 

черты rероико-эпической архаики выступают в повести до­

статочно си.1ьно (ер. отмеченные выше черты героического 

феода.1ьного кодекса «с.швы» в испове;1,и Васи.1ька автору 

текста, а rаю1,е мотив победы в фина.,1е произведения). 

Вообще для литературных произвеАений Руси 

XII в. образы и СИ}!ВО.1ы победы в финале текста произ­

ведений встречаются нередко. Уже упоминались концовки 

текста сказания ПBJI под 993 г. и повести под ю97 r., 

причём в поиедней образ-симво.1 креста над битвой при 

Рожни - знак победы - Суда Божия над крестопреступ­

нико.и Святополком явно прее.иствен от зна.иенитого явле­

ния Христианской ПобеАЫ Константину Ве.шкому. В фи­

нале «Сказания о чудесах В.1адимирской иконы Божьей 

Матери», в пос.1едне.\1 из чудес Владимирской иконы появ­

ляется образ Золотых ворот Владимира, симво.1ика которо­

го преемственна от победной знаковости Зо.1отых ворот 
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великих столиц древнего мира, Вiu:ючал Золотые ворота 

Константинополя (на которых неоднократно навешиваJи 

свои победные шиты дружины русов, варягов, кочевников). 

Появление Киева как эпической столицы Древней Руси и 

Серебряных ворот Владимира, конечно, знаково в фиюuь­

ном эпизоде плача народа в «Повести об убиении Андрея 

Боголюбского», также оригинального произведения В.шди­

мирской литературы XII в. Для этого же эпизода похорон 

князя Андрея Юрьевича характерен победный символиюt 

поднятого княжеского стяга, с которым тело убитого князя 

двигалось от Боголюбова к Владимиру и на который нapoJJ. 

отреагировал эпическим по тексту п.жачем, привсдёппым 

автором повести в её эпической концовке. Здесь явствен­

но звучит тема героической и христианской победы и 

вечной с.,~авы. Завершает повесть, что опять же характер­

но, мотив христианской победы: «Радуешися Андрею, кия­

же великыи, дерзновенье имея ко всемогушему и богатыхъ 

богатешему на высокихъ седяшему Богу молися по\lилова­

ти братью свою, подать победу на противные мирную дер­

жаву и царство честьно и многолетно во вся веки векю1ъ. 

Аминь». 

С образом князя Андрея Бого.жюбского связано 

наибольшее в ранней русской .житературе число эпизодов 

победной героической знаковости, наибо.жее ранний из ко­

торых относится к южнорусским летописным сказанию~ 

н49-п51 гг., о которых лучше всего писал Н. Н. Воронин 

[{4]. В них речь идёт о подвигах безог.шдной храбрости 

князя Андрея Юрьевича, соотносимых с рыцарственными 

И1\еа.1юш героического новедения, воинской славы и побе-
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ды. Сын половецкой княжны, Андрей JОрьсвич даже своего 

боевого коня, выручившего его в бою, хоронит по древнему 

эпическому обычаю в кургане [4j]. Пе случайно, конечно, 
кплзь Андрей Бого.любский самостоятельно своей властью 

вводит новый воешю-государственный праздник победы 

1 авrуста, посвятив его Спасу и Богородице. Произошло это 

в связи с победой войск Андрея Бого.любского в походе 1164 

г. в походе против Волжской Болгарии. Создаются тексты 

Установ.ления о празднике I авrуста (автор его сам князь 

Андрей), сказания о победе над волжскими болгарами и 

празднике I августа, а затем и его краткая редакция, соот­

несенная с чудесами Н.,адимирской иконы Божьей Матери 

[46]. В княжение Андрея Боголюбского даже текст краткого 
жития Леонтия Ростовского включил эпизод духовной побе­

ды ростовского епископа над местными я.зы'JНикюш. 

Литература Руси XII в., начиная со сказаний и по­

вестей «Повести временных лет)), а также в произведениях 

эпохи Андрея Бого.нобскоrо особое внюшние уделяла теме 

победы, славы, эпической героики, не забывая всегда сов­

мещать их, сп.летать с образами христианской победы, ге­

роико-христианскими мотивами и сюшолю1и. У,,1,арной тек­

стовой позицией при этом часто выступала концовка, фи­

нальные эпизоды произведения как паибо.~ес пафосные и 

знаковые. Литсрат_ура Руси XII в., как христианско­

средневе1ювая, связыва.,а тему дружинной, героической 

победы и мотивы христианской победы, причём пос.ледпие 

чаще всего предстают как доминантные. Так нроисходит 

не то.жько в текстах повестей об ослеп.лении Василька Ро­

стисашвича или убиении Андрея Боголюбского и.ли в ска-
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заниях о чудесах Владимирской иконы Божьей Матери и 

ряде других литературных текстов Руси XII в., но и 

в «С..,1ове о по..,1ку Иrореве)). Христианско-1,ероические мо­

тивы встречаются в «Слове» ю1енно в его финальной ча­

сти (47], таков художественный замысел его дружинно­

христианского автора. Не иск..,1ючено, что опоэтизирован­

ные образы языческой древности (Велесов внуче, Стрибо­

жи внуци, земля Трояня, Див, Тмутороканский болван, 

Хоре и т. д.) введены автором «Слова» сознател:ьно в кон­

тексте иномирия <\Земл:и незнае\tе», бед Русской зем.ш и 

Игоря-героя, чтобы противопоставить их христианским 

ориентирам возвращения героя в финале поэмы. Кл:юче­

вой для ранних этапов развития мировой литературы ио­

тив возвращения героя соединен в «Слове» с героико­

христианской знаковостью: «Игореви князю Бог путь ка­

жет из земли пол:овецкой на зем.1ю Русскую, к отню злату 

столу». причём в тексте «С.жопа)) герой возвращается в фи­

нале не просто в стол:ьный Киев, его путь идёт к храму: 

«Рек Боян... "Тяжко ти головы кроме п.1еч, зло ти тс.1у 

кроме го..,1овы - Русской зсмл:и без Игоря. Со.шце светит­

ся на небесе - Игорь князь в Русской земли. Девицы по­

ют на Дунаи, вьются го.юси через море до Киева. Игорь 

едет по Боричеву к святеи Богородици Пирогощсй. Стра­

ны ради, грады весели)). Возвращение героя к Храму 

в стольном Киеве в финале текста находим также в «Пове­

сти об убиении Андрея Бого..,1юбского». Нача.ю текста по­

вести говорит о храмовом строительстве князя Андрея и 

возврашение к эпической теяе и образу Храма в сто.льном 

Киеве происходит в финальном плаче народа, встречаю-
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щего тс.10 убитого князя у Серебряных ворот сто.1ьного 

Владимира, «второго Киева»: «И поча весь народ п.1ача 

молвити: "Уже .1и Киеву поеха, господине, в ту церковь, 

з " с:. теми о.11отьв1и вороты , их же де.1ать посла.1ъ няше тои 

церкви па ве.1ицем дворе на Я рос.11ав.1е, а река: "Хочу со­

здати церковь таку же, ака же ворота си зо.1ота - да бу­

дстъ память всему отечеству моему". И тако п.1акался по 

нем весь град. И спрятавше тело его, с честью и с писнь­

ми блаrопохвальными по.1жиша его к чудное хвалы до­

стойнои, у святое Богородице З.1атоверхой, юже сам со­

зда.1ъ». 

Эпическая концовка «С.1ова>> - своеобразный пир 

на весь мир со здравица)!и и с.Iавой, но этот сиv~воАиче­

скии, знаковый, куда автор приводит в финале героя, -

пир rсроико-христианский <<Здрави кня.зи и дружина, по­

барая за христьяны на поганыя 110.нш». Здесь явственно 

звучит тема христианскои победы, победы принципиа.1ь­

ной и пафосной, не столько даже конкретно-воинской (ко­

торой и не бы.110 в данном случае). Дружинно-христианская 

тема встает ti «С.Iове о полку Игореве» как основная, и без 

всякого сомнения тюювым бы.1 и художественный автор­

ским. замысел нроизведенил, подобно средневековой хри­

стианской концепции многих сопостави:\1ых со «С.11ово:и» и 

его 11афосщ1 христианской победы нроизпелепий .11итера­

туры Руси XII в., о которых ш.11:а речь выше. 
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Структура текстов 

в .1итературе Руси XII века 
(тезисы) 

06 особой структуроо6разующей роли экспозиuий 

в текстах произве,,~;ений литературы Руси XII в. речь идёт 

в нашей статье «Поэтика экспозиций в литературных памят• 

никах Руси XII в.» [1]. В «Повести 06 ос.1еп.1ении кня.•ш Ва­

силька Ростиславича», вписанной под 1097 г. в мономахову 

редакцию «Повести временных лет», экспшшция с двумя 

троичными повторами мючевых мя текста повести в целом 

о6разов-си:иво.юв Креста и Русской Земли, а также тремя 

базовыми эпизодами речевых высказываний - клятв князей 

на съезде в Аюбече мотивирует це.1ьность и чёткость компо­

зиционной структуры текста повести, взаимосвязь и взаимо­

действие его частей, АИНюшчно соединённых r . .~.аголами дви· 

жения, н.онцентричность текстовой структуры произведения 

с ведущим 06разом-.1ейт:иотивом Креста в экспозиции, uен­

тра.1ьной (второй) кульминации (образ-символ Воздвиженья), 

в фина.1е повести (третий эпизод мести Василька - битве на 

Рожни) - её развяз«е. 

Экспозиция «С«азания о чудесах Владимирской ико· 

ны Божьей Матери» (начальная «раткая редакция второй 

половины XII в.) уноминает о трёх чудесных движениях 
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иконы в Вышгороде, предопределяющих переход Андрея 

Боголюбского на Север, что в аспекте структуры текста 110-

тивирует на пути героев из Киева (Вышгорода) во Влади­

мир-на-Клнзъме. Це.Аыюсть ком,юзиuионной структуры тек­

ста номержана древней .штературной -'1оделью обра:'1.Аённо­

го повествования. В XII в. данный текст испытал в.,шяние 

бо.жсе раннего «Сказания чудес святою страстотерпца Хри­

стова Романа и Давида» (т.е. Бориса и Г .жеба) ш5 r., где 

композиционная структура следует модели цепо•1ки новелл­

чудес, nредварённоё экспозипией. 

В «Слове о по.лку Иrореве» цельность поэтического 

текста поддержана не столько даже фоновой те1юй похода-

1юраженил Игоря Святославича, сtю.1ыю ключевой д.1я про­

изведения в цс.юм темой судеб Русской Зем.ш (Русская Зем­

ля как г.жавный герой «С"юва»), экспозицией текста «Слова>; 

с всдушю, трижды повторённы\f мотивш, «начал» и 06разш1 

Бояна 1>ак IU.ючевьш авторским .штературным приёмом, поз­

волившим решить постав.1еш1ые автором текста художе­

ственные задачи, сохранив при это,1 текстовую леятелыюсть. 

Текст «Поучения» Владимира Мономаха (вписан 

в мономахову редакцию «Повести временных лет» под 1096 

r.) при его композиционной мозаичности представляет собой 

несомненно единство, ~ютивированнос заяв.1енноi1 

в экспозиции текста темой «нача.л» (трижды повторена) и 

«концов» (дважды повторена фраза «седя на санех» - конца 

жизни и жизненного пути), помержанной в финале третьей 

части - пос.лании к 0Aery Святос.1авовичу фразой о Страш­

ном С_уде) «на страшней как без суnерник обидчюся»). С точ­

ки ,:~ренин литературной специфики, единство текста «По-
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учения» соотнесено с жанровой исповедажыюй спецификой 

всего текста в це.юУI, опорой на эпизоды жизненного опыта 

fuадимира Моноиаха (даюшие e'IJ право на Урок) и, самое 

главное, - на текст Псалтири, составивший основу первой 

части «Поучения», мотивируюший эпизод гадания в фина.же 

экспозиции с её ведущей, завязываюшей соотнесённостью 

с идушим от Псалтири мотивом прес.1едования праведного 

rрешникшr, зашиты Богом праведного и наказания грешника 

от Бога (ведушие сюжетные мотивы «Повести об ослеплении 

князя Васи.1ька Ростиславича»). 

Текстовая ,юдсль Псалтири с характерной мя неё 

апо.1ог~1ей мудрости и поэтической исповедалъной тонмь­

ностыо, как бы идушей от интерпретатора, использована 

(вс.1ед за «Поучением)) Владимира Мономаха) в тексте Руси 

XII в. «Слово Даниила Заточника». Экспозиция «Слова)) 

Вiиючает три двустишия)) первое с семаптико:й «начал») ер. 

экспозиции «Поучения» В.1адиУ1ира Мономаха и «Слова 

о по.шу Игореве»), второе - приступа, третье - эксп.1ика­

ции начала и приступа - словотворенин и финальную 

седы1ую строку завершаюшую повтор темы «мудрости)), 

ключевой для данного текста. 

Во многом опирают;ался на бинарные оппозиции 

структурная специфика текстов произведений XII в. неизмен­

но строится на преодолении бинарных структур тернарными 

(троичными), приводя от сюжетио-композиционной противоре­

чивости, противопотав.л:енности (синонимной специфике ею· 

жетиого драматизма и конфликтности) к гар}IОНизации, сия· 

тию противоречивости и конфликтности, и це.л:ьности, взаи­

;uосвлзи взаимообуе.юв.ленности частей единого текста. 
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Поэтика экспозиций 

в .1итературе Руси XI-XIII вв. 
и «С.шве о по.1ку Иrореве» 

Литературная традиция Руси XII в. вк"ночает це,,1ый 
ряд произведений, где основному тексту предшествует 

встунление или экспозиция [,]. Наибо.1.ее известный, по, 

конечно, далеко не единственный пример подобного 

вступ,,1ения дает «С.1.ово о по.,~ку Игореве» [2], где центра,,1ь­
ное место в экспозиции занюшст образ Бояна, несу!!!ИЙ 

важную художественную функцию и в формировании поэ­

тической, .. штсратурной концепции произведения п це..Iом 

[3]. То же можно сказать о других литературных памятни­
ках f'Jcи ХП в., тексты вступления которых выводят на 
ведущие параметры основного текста памятника. Иными 

словами, вступление, экспозиция пе то.,~ько открывает со­

бой текст произведения, но и представ.1яет собой некий 
к.,~юч к его ху,,ожественноii концепuии. 

Наиболее яркий образец не сто.1ыю вступления, 

сколько экспозиции дает такой характерный для своей 

эпохи па,штню,, как «Сказание о чудесах В.,1адю1ирской 

иконы Божьей Матери» [{]. ешё совсем недавно связь 

краткой редакnии этого произведения с эпохой Андрея 

Бого.,1юбского, трет,,ей четвертью XII в. (а нс XV в., каким 
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датируется его наибо.жее ранний сохранившийся ру1юпис­

ный список), встреча.,1а серьезное сопротив.жение в акаде­

мической среде. Сейчас этот зю1ечате.1ьный .1итературпый 

текст заня.1 свое по.,1ноправное место в одно.и ряду с «По­

вестью вреиенпых .1ет» и отде.жьными по.1ноформатньши 

произведениями, инкорпорированными в её состав - «По­

учение:ю> В.1адимира Моноwаха, «Повестью об ослеплении 

князя Васи.1ька Ростис.,1авича», а также другими, снабжен­

ными вступлениями или экспозициями - «С.1овом о по.шу 

Игореве», «Повестью об убиении князя Андрея Богщюб­

ского» [5]. Безусловно, вопросы типо.1огического изучения 

аснектов поэтики экспозиций в памятниках Руси XII в. 

способны открыть .жинии внутренней связи и взаимодей­

ствия в рамках .житературной традиции данной коннретной 

эпохи раннего развития оригинальной русской 1шижности. 

Открывается «Сказание о чудесах ВАадимирской 

иконы Божьей Матери» сравнением уже тогда прославлен­

ной иконы с со.шцем, а коннретпо их чудотворным значе­

ние.и мя всей Все"1енной, которую они обходят и блаrоде­

те.,1ьствуют. Кжючевое же значение в п.лане художествен­

ной концепции всего поеледуюш,его текста произведения 

приобретает эпизод, где говорится, что икона трижды сю1а 

сходит с места (как бы инициируя движение) в храме жен­

ского монастыря в Вышгороде: «яко трижды сстунила 

с ,,еста: первое внидоша н цернонь и видеша ю среди 

церкви особь стощцу. И поставиша ю на ииомъ месте. 

Второе видевше ю 1ю о.1тареви лицемъ обратившуся. 

И ркоша, яко во о.1тареви хощет стояти, и поставиша ю за 

трапезою. Третие видеша ю кроме трапезы о себе стояЦ!У 
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и иных чудес множество» [6]. Чудеса иконы в её движении, 

путешествии из I{иева (Вышгорода) во В.1адимир-на­

Кtязы1е (Бого.1юбово) уже заданы, мотивированы трое­

кратным движением её с места в эпизоде экспозиции. За­

дана и жанровая специфика текста как циIUа, цепочки 

нове.1.1-чудес иконы в её движении с юга на север. Задана, 

мотивирована и .1итературная форма, отражаюш,ая эпо­

ха..~:ьный переход князя Андрея Юрьевича Бого.1юбского на 

Ростовс1,ую зем.но, и перенос центра русской государ­

ственности с киевского юга на в.1адимирский (позже 1юс­

ковский) север. Троекратное движение иконы не просто 

нача.1ьно, инициативно, но и концептуа.~ьно. Тем самым, 

вступ,1ение «Сказания о чу11,есах В..~:адимирской иконы Бо­

жьей Матери» XII в. может считаться классическим при­

меро:и, образцо.и экспозиции, как мы увидим да.1ее, харак­

терной д..~:я литературной традиции Руси XII в. 

Памятники времени Андрея Бого.жюбского являются 

прекрасной инюстрацией к теоретическому тезису 

Д. С. Аихачёва о «динамическо):( :ионумента.1изме» [7] как 

характеристике литературной эпохи. Так, в тексте «С:каза­

ния о чудесах В..~:адимирской иконы Божьей Матери» герой 

повести князь Андрей Юрьевич, узнав о движении иконы 

в храме, мо.штся перед ней: «"О Пресвятая богородице, 

:иати Христа Бога нашего, аш,е хош,еши )(И заступница бы­

ти на Ростовскую землю, посети новопросвеш,енные люди, 

да по твоей води вся си будут". И тогда взем икону поеха 

на Ростовскую зем.1ю, пои}1 кри..~:ос с собою» [8]. .Эпизод 

первого чуда на реке Вазузе повествует о всаднике на 

коне, а следуюш.ии эпизод-нове.1.1а па Рогожских полях -

105 



«на истоцу» - описывает чудо спасения Попадьи (Мику.~:и­

ной) от взбесившегося коня-руса.ши». В фина.1ьнш1 эпизо­

де в движение приходят уже эАе}fенты архитектурного 

строите.1ьства князя Андрея Юрьевича - новопостроенные 

створки ЗО.Iотых Ворот новой сто.шцы Руси В.1адимира­

на-Iu:язьме. Не буде}f забывать, что .1ейтJ1отивные эпизщы 

движения, раз.1ичного рода динамика мотивированы в тек­

сте «Сказания» уже в экспозиции эпизодом тройного дви­

жения с места иконы В.1адимирской Богоматери - r.1aвнoii 

героини «Сказания» (наряду с князем Андреем Юрьевичем, 

который, разJ'Меется, также яв.Iяется по.шоправны:и repoeu 

повествования). Тем самым, одним образным симво.~:иче­

ским эпизодом обозначено не то.1ько нача.Iо произведени~ 

сюжета, его динамической художественной концепции. 

Симво.1ически инициирован качественно новый этап рус­

ской истории и развития цивиАизации [9]. 

Сакра.Iьно-ритуаАьная троичность сама по себе, ко­

нечно, отнюдь не введена впервые, не изобретена авторои 

«Сказания» (по предпоАожению Н. Н. Воронина, им яв.жя,,1сн 

первый настояте.1ь Успенского собора В.1адимира-на­

luязьме о. Нико.Iай-Мику.Iа) [ю]. Корни ритуаАъной се:иан­

тики троичности восходят к архаике. Через все раннехри• 

стианское средневековье эта симво.1ика приходит к памят­

никам книжности, .1итературы Руси XII в. Авторы­

составите.1и разных редакций «Повести временных Jет» 

6ы.1и особенно чувствитеАьны к теме начаА Русской земJи, 

что и отобразиАи в её заr.Iавии, которое, можно думать, 

въшо.IНИ.IО в известном с:иысАе роАь и функцию своеоб­

разной экспозиции: «Се повести времянных Ает, откуда 
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есть пош.1.а Руская .зем.1.я, кто в Киеве нача первее княжи­

ти, и откуду Руская зем.1.я стала есть». Ес.1.и образ-симво..~: 

(концепт) «Руская зем..~:я» повторен дважды, то реа..~:ьно мо­

тив нача.1. повторен трижды: «откуда есть пош..~:а~>, «кто 

в Киеве нача первее», «откуду Руская зем..~:я ста..~:а есть» [11]. 
Ес..~:и же говорить о повторе образа-сю1во.1.а Русской .зем­

.1и, то достаточно обратиться к другим произведениям Аи­

тературы Руси XII в.: «Поучению Мономаха», «Хожению 

игумена Дапии.Jа в Святую Зем.,,:ю», «Повести об ос..~:еп.1.е­

нии князя Васи.,,:ька Ростис.,,:авича», «С.юву о по.,,:ку Игоре­

ве», - чтобы убедиться, кююе важное, ведуш.ее место зани­

мает этот г.юба..~:ьный образ-концепт в литературной тра­

диции Руси XII в. Образ Русской Зем..~:и подчас выступает 

как r.1авный мотив многих произведений этой эпохи, от­

тесняя на второй П.Jан реа.1ьные образы князей-героев. 

Это динамический мотив, формируюш.ий связь прош.1ого, 
настолшего и будушего Руси, соотносимый в аспекте его 

нача..~: с актуа.1.ьными пача..~:аv.и христианского самосозна­

ния Руси, нача.1.ами сё книжной культуры, .1итературы. 

Образ Русской зем.ш трижды повторен 

в экспозиции «Повести об ос..~:еп..~:ении князя Василька Ро­

стис.1авича» (вписанной под 1097 r. в мономахову редакцию 

«Повести временных лет»). Текст здесь отнюдь не номи­

налыю открывает пространный повествовате.Jьный массив 

«Повести». Трижды повторён здесь же и ведуший ДАН ху­

дожественной концепции повести образ-симво.-1 Креста. 

Архитектоника троичности буквuьно пронизывает по­

весть: три эпизода ку.1ьминации, три эпизода развязки (три 

мести Васи..~:ька), трижды повторена сакра.1ьно-
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сюшо"шческая фраза на переходе героя в ме~умирии 

жизни и смерти - «6ысть яко и :иертвъ}), трижды обрат,а­

ется Святопо"ш к герою, заманивая его на пир - именины, 

чтобы схватить и предать казни, и т. д. [12] Образ Русской 
земли выступает как реалыю главный герой произведения: 

Василько как главный герой развенчан и снижен в эпизо­

дах развязки. Поднят образ Влади}Iира МовоУiаха, радею­

шеrо за беды Русской земли, в третьем кульмина!Jионном 

эпизоде - плаче Моно}fаха. С..1едует особо отметить, что 

«Повесть» (как и «Поучение» Мономаха) - произведение 

отнюдь не анонимное: его автор очевиден и назван: книж­

ник Василий называет себя в С!Jене исповеди героя в тем­

нице. 

,Экспозиция «Повести об ос..1.еп.лении князя Васи.жь­

ка Ростис.лавича» не то.,~ько называет, перечис.ляст всех 

основных действуюших лиц предстояшей дра}fы, в тои 

числе князей - будущих антагонистов (парные оппозиции 

Святополка и Давида, с одной стороны, и Васи.,1ька и В.~:а­

дю~ира Мономаха, с другой) обозначены автором уже 

в нача.1е завязки. Бо.1ыпе того, здесь названы и ч.~:ены 

другой парной оппозиции, сопряженной, сопо.юженной 

(в TO}f чис.~:е и но тексту) с «Повестью» в «Поучении» Мо­

номаха: ca}f Владимир Мономах и его антагонист по тексту 

фина.~:ьной, зак.1ючите.1ьной части «Поучения» - пос.,1ания 

ю96 г. - князь О.,1ег Святос.,~авич. Парность двух троич­

ных повторов в ЭКСПОЗИ!JИИ обршюв-СИМВОАОВ Русской 

зем.~::и и Креста реа.,1ьно соотнесена в повести с другими 

ведушими оппозициями: Креста и ножа, а также ведущей 

сюжетно-с~1ыс.~::овой ошюзиции: нарушения крестоце.юва-
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ния (~uятвы на Кресте) и Божьего Суда как от'1естил кре­

стоuреступникам от Бога: оппозиция преступления и нака­

зания. Вероятностr,, допустимость нарушения крестоuело­

вания заложена как бы в подтексте экспозиции: «И па том 

це.жоваша крест: "Да аще кто отсели на кого будет, то на 

того будем вси и крьст честный"» )3]. Структурная основа 
троичных повторов в экспозиции «Повести» опирается на 

базовые бинарные оппозиции, что, как увидим далее, вы­

ступает в структуре литературной поэтики экспозиций па­

мятников литературы Руси ХН в. как базовыii принцип 

[14]. Совсем пе слу•~айно в финале экспозиции к.,rятва кня­

зей произнесена, воспроизведена дважды: О/1.На приведена 

выше, вторая: «Рекоша вси: "Да будет на нь хресrь чест-
., р " ныи и вел земля усьскал--». 

Подобно «Сказанию о чудесах Владимирской иконы 

Божьей Матери» композицин «Повести» не просто четка, 

но весьма динаv~ична. Одна часть отд,елена от другой г.н1-

rо.J1а\1и движения: э1{епозиция - завязка: «И !.!Словавшесн 

ноидоша в сволеи. - И нриде Святопо"шъ е Давыдомъ 

Кыеву ... »; завязка-1-л кульv~инация: «И на ту ночь ведоша 

и Белугороду, иже град \ta.IЪ у Киева яко ro версть в дале, 

и привезоша и на колех ... »; 1-я кульминаu;ия - 2-я ку.J1ьми­

нация: ((взложиша на ко.!lа яко }fертна, повезоша и Володи­

мерю. И бысть незому ему .. »: 2-я кулышнация - 3-л ку.1ь­

минация: «поидоша е ним вскоре на ко.1ех, а по rрудпу пу­

ти бе 60 тогда месець rруденъ, рекше наябрь. И придоша 

с ним Во.tодимсрю ... )) и т. д. 

Разумеется, необходюю учитывать то важное обстоя­

тельство, что «Повесть об ослеп.1ении князя Василька Ро-
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стис.,1авича>> (как и «Повесть временных .,1ет» в це.юм) -

произведение начыа XII в., созданное в эпоху ВАадимира 

Мономаха задо...t:го до пояменил на свет «Сказания о чуде­

сах В.,1ади~шрской иконы Божьей Матери» (не 1·оворя 

о «Слове о пщку Игореве», по.явившемся никак пе ранее 

п85 г. - времени описываемого похода князя Игоря Свлто­

сАавича па по.ювцев). Тем не менее, эпизод съезда князей 

в Любече «на устроенье мира», их «ряд», клятва на кресте и 

последующий разъезд восвояси создают ту же ситущJию 

«отпущенной пружины», которую встречаем и в соотноше­

нии экспозиции-основного текста-пути в «Сказании о чуде­

сах В.,1адимирской иконы Божьей Матери». Другое де.ю, что 

главным в «Повести» выступает та тона.,1ьность пути, кото­

рую встречаем и в «Поучении» Владимира Мономаха -

нравственного пути человека в междумирии Добра и З.щ 

Жизни и С)'Jерти. Название места сбора Любеч впо...t:не со• 

отнесено с основной идеей любви и братолюбия кпязей: «да 

имеМ"ся въ едино сердце». Функционально экспояиция «По• 

вести об ос.1еплении князя Васи...t:ька Ростиславича» (как 

части великой литературно-исторической эпопеи ранней 

Руси - «Повести временных .1ет») нача.tа XII в. мотивирует 

не то.1ько основные линии литературного раявития ранне­

средневековой оригипа.1ьной русской литературы. Поэтиче­

ской интерпретацией этих же двух ве.1иких тем выступи.10 

в конце XII в. «Слово о по.1ку Иго.реве» (ер. к.,1ючевое 

в этом плане «Сон и Зо.,1отое слово Святослава Киевского>>, 

осуждающее и оп.,1акиваюшее печа,,п,ные итоги дерзrюЙ 
авантюры князей и обсуждающее проб.1емы войны и иира 

I IO 



на фоне сюжетов о з.юсчастном походе Игоря и судьбах 

княжеской Руси). 

В свое}! недавнем исс.1едовании поэтики и лингви­

стики текста «С.юва о полку Игореве» Т. М. Николаева на 

основе обширной уже научной традиuии изучения системы 

повторов в этой поэме XII в. пред.11ожи.11а в качестве ве­

ду~цеrо приема авторской поэтики «С.лова» )1.етод антитез­

скреп [15]. О специфике .11итературных оппозиций - анти­

тез уже говори.жось отчасти на материале экспозиции «По­

вести об ослеплении князя Васи.,~_ька Ростиелавича». Преж­

де чем обсуждать экспозицию «Слова о по.жку Игореве» 

в русле метода антитез-скреп представАяется целесообраз­

ным обратиться сна~1а.ш It тексту экспозиции «Поучения» 

кня.зя ВАадю~ира Мономаха. Во-первых, «Поучение)) -

один из наиболее ранних и аутентичных .1итературных 

памятников Руси Xll в. [16]. Во-вторых, :в си.,1у составной, 

мозаичной природы трехчастного текста авторская моти­

вация его внутренней цеАостности, единства в текстовой 

логике экспозиции приобретает особое значение и цен­

ность ДАЯ исс.1едования. В-третьих, обозначенная в экспо­

зиции «Поучения» реа.,1ьпая перекличка и связь с материа­

.юм «Повести об ос.,1еплении князя Василька Ростис.1ави­

ча» дает право на сравните.1ьно-тип0Аогические наб.,1юде­

ния над материаАом экспозиции того и другого Аитератур­

ного памятника. 

«Поучение» открывается триединой конструкцией 

ритуа.11ьного упоминания предков - деда, Лрос.1ава Мудро­

го, которого автор называет «6Аагос..1овенымъ, сдавнымъ», 

отца, названного «воз.1юб..1енным», и матери «Мьномахы». 
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Экспозиция юu:ючает три .1.ексемы с семантикой нача..~:а: 

«начнеть», «первое», «начатокъ». Однако, скрытая «пружина» 

повествовате.1.ьного авторского замысла за.южена в экспо­

зиции весыш оригина.1.ьно. Мономах постави.f своей це..~:ью 

открыть читате.1.ю (к которому он неоднократно обраш,ает­

ся в тексте экспозиции) где, когда и почему он нача.1 ра­

боту над текстом своего произведения, что подвигло его, 

подто.1.кну.10 к нача.1у этой работы. На самом де.1.е, князь 

В.жадимир Всево.жодович - воин-по.1ководец, дип.1омат, гос­

ударственно-по.л:итическая .1.ичность и т. д., и вдруг он 

предстает перед своими современниками и потоиками как 

писате.1.ь, автор текста автобиографическо-исповеда.л:ьного 

характера, открывая перед читате.жем свою душу, тайники 

своего внутреннего мира. Ядром экспозиции яв.л:яется из­

.1оженный автором эпизод встречи с братьями па Во.1Ге (на 

пути), где посол вручает ему письмо с нред.л:ожением сов­

местного похода против уже ос.1еп.1енного Васи.1ьRа Ро­

стис,.,1авича и его брата Во.юдаря: «Потьснися к нам, да 

выженеJ1:ъ Ростис.жавича и волость ихъ отьиме11». Мономах 

отказывается идти, ссы.шясь на крестную uятву (в Jlюбе­

че): «Не могу вы я ити, ни креста переступити». Ок..~:еве­

танный вместе с Васи.л:ько пос.1е Любечес1юго съсз,11,а, Мо­

но)lах-автор сознательно вводит интертекстуа.л:ьную основу 

«Повести об ос.л:еп.л:ении князя Васи.1ька Ростис.л:авича» [17]. 

К внутренней 11,ушевпой кол.л:изии, борьбе, раз.1аду, связан· 

ным с пос.жедствиями трагического нарушения любеческо· 

го крестоце.л:ования братьями, Мономах обращается как 

к первопричине, подто.11шувшей его R нача.л:у работы над 

текстом «Исповеди». ОтRазав братьям в союзе, нарушив тем 
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самым ро1',овые узы, В.шдимир Мономах в сложной ситуа­

ции ищет ответы у Бога, гадая на Пеа.,1тири, а затем дела­

ет выписки по одной во,шовавшей его теяе - преследова­

нии грешнико'1 праведного, заmиты праведного Богом и 

оп~сстия прес.ледовате.,1ю от Бога: «Яко мышца грешных 

скрушитея, _утверждаете же праведныя Господь». 

В этой поведанной в экспозиции очень личной ис­

тории Монояах видит не то.,1ько первонача.1а своей писа­

тсльс,юй работы над «Поучениею>, но и первоначма, пер­

яоустои своего ВНJ'rреннего "1.ира, "1.ира своей души, -

а ведь об этом ка~, раз яся его книга-завещание современ­

пикю1 и потоякам. Экспозиция дает к.1юч не то.,1ько к книге 

как тексту, но и к книге его души, повествующей об испы­

таниях души автора на нрострапстве всей ею многосложной 

и многотрудной жизни. Примечательно, что во вступ.женин 

к своей книге Моно'1:ах больше всего говорит о конце свое­

го жизнеино1'0 пути - дважды упоминается: «Сидя на санех» 

и «На далечи пути, да на санех седя». Чтение Псалтири 

тесно связано в экспозиu;ии с пачмш1. собственного писа­

тельского, авторского труда: «И. отрядивъ я, взеиъ Псалти­

рю, в печали разrнухъ я, и то ми сн выня: «Вс1,ую печалуе­

ши душе? Вс1{ую смушаеши мл?» и прочая. И потомь со­

брах словца си любая, и складохъ по ряду и написах: Щ!!е 

вы последняя пе люба, а передняя прии'1аЙте». Так закан­

чивается экспозиция «Поучения» Мономаха, заканчивается 

отсы"нюй читателя опять же к «передним», то есть, началь­

ны:и частям его текста. Нротивопостамян начальные и ко­

нечные ф:шы и текста, и жизни, Мономах здесь же широко 

обраш,ается к ведущей христианской нранственноii антитезе 
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грешника-праведного (цитируя Пса.жтирь). Антитезы, как уже 

было отмечено, пронизывают весь текст экспозиции, ЯВJЯ­

ясь ни чем иным, как антитезами-скрепю1и. Речь идёт о це­

почке отрицательных конструкций, противопостамений, 

оппозиций, которые в тексте экспозиuии группируются 

в три текстовых эпизода. 

Первый из них включает группу из двух парных 

отрицательных конструкций: «Да дети мои, или инь кщ 

слышавъ ею грамотицю, не посмеiiтеся., но ему же люба 

детий моихъ, а приметь е в сердце свое, и не ленитися 

начнеть тако же и тружатися». Второй текстовый эпизод 

также опирается на отрицательные конструкции: «Аш;е ли 

кому не люба граиотиця си, а не поохритаютьсл , но тако 

се рекуть: на далечи пути, да на санех седя, бсзлепицю си 

молвилъ». Третий эпизод, включаюmий антитезы-скрепы 

(формируюш,ие единство текста в его перспективе, дина­

}IИке), это уже обсуждавшийся рассказ о встрече с послами 

братьев на Вщге, пробрасываюш;иii нити ко всей пробле­

матике «преступления и наказания» и «мира-Мiра»: 1) «По• 

теснисл к нам, да выженемъ Ростиславича и волость их 

отьи}lем; иже Аи не поидеши с нами, то мы собс будем, а 

ты собе>>; 2) «И рехъ: "Аще вы сн и гневаете, не могу вы 11 

ити. ни креста переступити"» )2]. 
Троичность и двоичность текстовых повторов, 

включал синтаксические конструкции, модули повторяемо­

сти, формируют, определяют литературную структуру тек­

ста, в данном конкретном случай, экспозиции «Поучения» 

В.rадиwира Мономаха, Термин «антитеза-с:крепа», «ак пред· 

стамнетсл, чрезвычайно точно фор}lулирует суть струк· 

114 



турного представления экспозиu,ии, придавая ей вдобавок 

своеобразную завязывающ,ую функ.цию (подобного рода 

отрицательные конструкu,ии-антитезы чрезвычайно харак­

терны для завязки теl\ста «Повести 06 ос.1е11"1ении кнют 

Василька Ростис.1авичю>, с присущей ей дина)'Jической 

тенденцией сюжетного развития). Кстати, экспозиu,ия «По­

учения)) сближается структурно с началом «llовести)) ещ,ё и 

наличис.\'1 диалогического контекста. Только функция диа­

лога в них различна: в «Поучении» это стрем.,~ение автора 

.~авязать свои отношения с читате.А.е)'J (ведь ему предстоит 

раскрыть перед читателем свою душу), а в «Повести» 

сквозной диа.~ог героев подчеркивает драматичес1,ую дина­

мю,у сюжетной ко.1лизии, сталкивая героев-антагонистов и 

ведя их стезеii. драматического сюжета. 

Наличие троичности уже во вступительной части, 

экспозиции целого ряда рассмотренных текстов памятни­

ков Руси XII в. (<Повесть врс)'Jенных .{СТ», «Повесть об 

ос.,~еплении кнлзя Васи"1ыш Ростиславича», «Поучение» 

князя Владимира Мономаха, «Сказание о чудесах В.1ади­

,1ирскоii иконы Божьеi:j Матери») позволяет говорить о его 

с~ншолическоi1 связи с }tиро'1 первоначал бытия 

в сознании средневеrювого писателя и читатс.,~я. Но ведь и 

художественный метод литературы христианского средне­

вековья был не чем ины\f, как симво.,~ически'1 (среднсвеко­

во-симво.л.ическим). Причём таким видеА его не только 

А. Н. Робинсон, более других настаивавший на данном тер­

шшс [i9], но и вес исследователи, которые работа.жи с мате­
риа.Iо'1 древнерусской литературы как литературы средне­

веково-христианской. Конечно, символика троичности, поз-
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тичсскан сама но себе, как уже отмечалось, выходит за рам­

ки собственно христианской, уходя в г.1убины раннесредне­

веково1'0 и даже древнего, архаического сознания. Отсюда, 

по-види:ит1у, и нмичие черт "штературной и поэтической 

архаики именно в произведениях Руси ХН в., неизменно 

вызывающее сто..1ыю восторгов и недоу'1ении, споров и 

дискуссий, гипотез и сомнений, сто.1ько энтузиазма и 

столько скепсиса. 

И более всего интригует по-прежнему текст «С.юва 

о полку Иrоревс», который в данном САучае рассматривается 

на пространстве его экспозиции. Сразу стоит сказать, что 

исследованию текста вступления «Слова» посвщцены многие 

работы, причём некоторые авторы, как, напри\fер, В. Г. Сма­

.шцкий, четко видят в нем все функции экспозиu,ии: «Вступ-

"С И " ление лова о нолку гореве - это увертюра, где в заро-

дыше ю1еются уже вес темы, :которые буд_-ут развиты в ос­

новной части» [:ю]. Пщобное уже отмечалось выше по пово­

ду экспозиции «Повести об оСАеп.лении :КПJL'Ш Васи.1ька Ро­

стис.лавича», где действительно на фоне нравственно­

обшественного идеа..1а любви и братолюбия князей (па съез­

де в J/.юбече) просматриваются .1инии вероятного крестопре­

сrупл:ения и наказания крестопреступников от Креста же 

(что реа.1ыю и происхо11,ит в фина.,1ьном эпизоде повести, 

описании битвы на Рожни с явлением Креста uад битвой и 

поражением Iiрестопресrуuника Святопо.ша Изяславича). 

Мноrочис-Iенные и противоречивые материалы науч· 

ного изучения экспозиции «С.1ова» обобщ,ены в статье эн­

цюuопедии «Слова о по.1ку Иrореве», которая озаг.1авл:ена 

«Зачин в "С.1ове"» [2r]. Обшая тонал:ыюсть статьи связана 
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с традиционно обсуждасt~ой здесь Бояновой ТС:\IОЙ - как 

в экспозиции, так и отчасти в «С.rове» в це.rом. Конечно, 

эта тема как литературный прием автора, определивший, 

в конечном счете, основные •1ерты поэтического своеобра­

зия «Слова)), нринципиальна и с точки зрения поэтики экс­

позиции, и всего произведения. Если расс'1атривать образ 

Бояна rшк поэтическое «мьтер эго» автора, своего рода по­

этическую альтернативу (в отличие от нравственной а.rь­

терпативы, стрJктуру 1юторой высвечивает В.1адимир Моно­

мах в экспозиции своего исповедальноrо текста «Поуче­

нию>), то это как раз та «антитеза-с1,репа», которая, будучи 

развернута именно в экспозиции, завнзывает и литературно­

поэтически проrра}lмирует все произведение от начала до 

фина.ilа. Важно же отследить и структурные аспекты на}lе­

ченных соотношений5 рассмотрение которых обычно огра­

ничивается описательными подходами. Тем более, что выше 

уже на материале нескольких литературных памятников Ру­

си XII в. прослежены опреде.1ёпные структурно-

ТИlЮ.1ЮГИЧеские законоv~ерности, особенности текста, 

в частности, экспозиции. 

Автор «Слова» четко и неАвусмысленно испо.,ьзует 

тройной повтор глагольных фор'1 со зна•1ением «начала»: 

1) «Не лспо ли ны бяшеть, братие, пачяти старыv~и словесы ... » 

2) «Начати же ся ты1 песни ... » 3) «Почнсмъ же, братие, по­

весть сию» [22]. Дсйствите,.1ьно, текст экспозиции здесь сбли­
жается с поэтическим зачином, ибо при том, что в Аруrих 

па:иятниках Руси XII в. тройной повтор в экспозиции весьv~а 

значим (сравните «Сказание о чудесах Владимирской иконы 

Божьей Матери»), но только в «Слове» оп поэтически (.жите-

J 17 



ратурно) са~'1:оценен. Тем не менее структурно-типо.юrически 

все тройные повторы в экспозиции памятников .АИтературы 

Руси XII в. (вК.Аючал «С.Аово») выстраиваются в единую си­

стему, подчиненную структурным законам .АИтературной ар­

хитектоники. 

Проблема повторов в «Слове», пожалуй, собра.1а 

ещё 60..rьший 1rассив научно-исследовательской .Аитерату­

ры, чем изучение вступления или экспозиции произведе­

ния. 06 этом говорит, например, и объем и глубина соот­

ветствуюш;ей статьи («Повторы в «Слове»») в «.Энциклопе­

дии "Слова о пщку Игореве"» [23]. Кроме старых авторов, 
в последнее время чаше других к этой те}tе обрщца.шсь 

Д. С. Лихачёв, Н. С. Демкова, Т. М. Нико.шева, а также 

Б. М. Гаспаров [24j. Примечательно, что Н. С. Демкова 

в исследовании «Повторы в "Слове о полку Игореве"» по­

с.1едовате..1ъво отяечает Jtоменты тройных текстовых по­

второв в раз.шчных эпизодах «Слова»: выступления в по· 

ход, подготовки к бою, «золотого» слова Святослава и т. д· 

Троичность характерна для поэтической структуры п.жача­

заК..1инанил стихий Лрославны. В истории изучения «С.ю­

ва» бы.ilи даже случаи, когда возника.ilи дискуссии о троич­

ном <\универсализме» поэтики «С.лова» (см. статью 

А. А. Дмитриева «Принцип трехчленности в компояицион· 

ном построении "Слова о полку Иrоревс"») [25]. 
В сушности все это свидетельствует о то", что тройной 
повтор есть ни что иное, как структурный t~омент экспо· 

зиции произведения. Не менее интересны наб.нодения 

Н. С. Демковой о троичной знаковости композиционноrо 

строения «Слова о Законе и Бдаrодати» И.Аариона, как 
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первого .1итературного (и одновременно христианско­

.1итургического) памятника .1итературы Руси. Это ешё раз 

подтверждает важность рассматриваемых аспектов экспо­

виции .1итературных памятников Руси XII в. в п.1ане иву­

чения .1итературной поэтики, её специфики мя всего мас­

сива ранней литературы Руси. Речь идёт не о «то.1кова­

нии», как нередко 06означа.1ось раньше (c)t., например, 

старую работу проф. В. Ф. Ржиги «Композиция "С.юна 

о полку Игореве"» 1925 г.) [26], а о выявАении структурных 
текстовых параметров, вакономерностей поэтической (.1и­

тературно-поэтической) архитектоники такой функцио­

ва.1ьно значи)tоЙ состав.1яюшей текста «САова», как его 

экспозиция. При том, конечно, что выстраиваются струк­

турно-типо.жогические корреляты отнюдь не в волюнта­

ристском, а, напротив, в органичном литературном контек­

сте ориrина.жьной традиции Руси XII в. 

Второй важной чертой текста экспозиции «С.1ова» 

яв.1яется система антитез-скреп, которая, как и в экспози­

ции «Поучения» Мономаха, материыизована в последова­

те.1ьности отрицательных синтаксических конструкций. 

Таких конструкций, как и эпизодов в <<ПоJгчении» Монома­

ха, три: 1) «Не .жепо ли ны бяшетъ, братие, начяти старыми 
с.1овесы трудныхъ повестий о плъку Иrореве, Игоря 
Святъславича»; 2) «Начати же ся тъй песни по 6ы.1инамь 
сего времени, а не по замышлению Бояню!»: 3) «Боянъ же, 

6ратие, не 10 соко.1овь на стадо лебедей пушаше, нъ своя 

веш,иа пръсты на живая струны въс~uадаше ... » [27]. В пер­
вой из отмеченных фраз отрицается идея воспользоваться 

., с (Бояна) •АЯ создания поэтиче-
традпциеи «старых с.жове >> ,,. 
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ского текста о СJдьбе похода Игоря и суАьбах Русской 

зеУJ.ш в це.юУJ, Как бы ни расс.матрив.uась данная фраза 

разными исс.1едовате.1ю:1и, всех их объединяет УIОмент оп­

позиции, отта.;~кивания от старой манеры Бояна, за.1ожен-

11ый в первой фразе «С.1ова». Вторая и третья антитезы­

скрепы также связаны с поэтической манерой Бояна, под­

черкивают принципимьную интонацию автора, который 

«отта.1кивается» от «старых с.1овес» Бояна д .. tя формирова­

ния па этой .штератJрпой поэтической основе свое1'0 ори­

гип.uьного текста. Задача, повторяем, не нравственно­

этическая (как это бы.10 у В.1ади.мира Мономаха в постро­

ении Аитературной концепции его исповеди\ а собственно 

.1итературная, поэтическая (но ведь некоторые ученые счи­

тают, что «С.1ово о 1ю.шу Игореве» по cвoe.viy жанру есть 

поэма). Достаточно интересно в обсуждаемом контексте 

троичных повторов, что известное обозначение жанровой 

специфики своего произведения автор пос.1едовате.1ьно 

фор.му.1ирует как «с.1ово», «песнь» или «повесть». 

В. Ф. Ржига в этом плане снравед.1иво за-иечает, что «С.rо­

во» открывается раздумьем поэта о ТО}(, как начать песню, 

и особо подчеркивает его связь с выборо.м поэтичес1юй 

фор,1ы и дипш,1ическими проб.1емами авторской ноэтики 

«С.1ова» и других вероятных произведений того же автора 

(«раздумье о путях твор•1ества»). Действите.1ыю, с вопроса­

ми не просто поэтики, но, прежде всего, динамической по­

этики текста (ер. термин Д. С. Аихачёва «дипа.мический 
мопуяентаАизм») сопряжены текстовые повторы, а данном 

с.1учае троичные повторы в структуре экспозиции произ­

веАснил. «Словm здесь в фуннционалыюм отношении noA-
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ностью подruючается к .1итературной традиции XII в. 

в ряду обсуждавшихс.я выше пам.ятников. И. П. Еремин 

в своей статье о жанровой природе «С.1ова» прозор.шво 

возводит традицию динамических антитез-скреп в «С.1ове» 

и памятниках Руси XII в. к святоотеческим образцам, 

в частности, в произведениях самого поэтичного из грече­

ских отцов церкви Григория Богос.юва - его первого 

с.юна против 1O.лиана (по переводу из издания Миня): 

«И мне тепер1. при.1ично во.зr.t.асить одно с всеr.t.аснейшим 

из пророков Исайею! В одном у нас разность: пророк при­

зывает небо и зем.1ю во свидете.ш против отвергшегося от 

Бога Израи.1я, а я призываю против мучите.1я ... Несу с.1ово 
свое в дар Богу, священнейший и чистейший всякой бес­

с.ювесной жертвы, несу не по подражанию мерзким реча­

ми суес.ловию .лжемудрецов нынешнего в., а с.1едуя приме­

ру б.1аженнейшего Давида» [28]. Кстати, тот же И. 11. Ере­
мин в ана.лизе вступ.1ения-экспозиции «С"юва» в названной 

выше работе настаива.1 именно на типо.101·ическом прин­

ципе текстовых соотношений в исс.1едовании поэтики 

вступ.1ения, да и «Слова» в целом. Конечно, ученый пре­

красно отдавал себе отчет в нюансах функциона.,~:ьного 

контекста в со11остав.темых текстах: полемического (преж­

де всего в христианско-богос.1овском uюче) у Григория 

Богослова и .штературно-поэтическом (с точки зрения 

раз..1.ичия художественного метода) у автора «С.юна о по.1ку 

Игореве» в его текстовой экспозиции. 

Говоря о природе троичной функциошu.ьвой симво­

.1ики, повторяе:иости, Жорж Дюби указывает на динамиче­

ский, иерархический принцип а рамках некой системы, где 
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«тройственность действительно есть один из э.лемептов си­

стемы» [29]. Бо.жее того, ссы.жаясь на «Структурную антропо­

.жогию» К. деви-Стросса, он зак.лючает, что «идея обоюдно­

сти, взаимности в иерархии - структурно мечет за собой 

троичность» (выде.жено мной - Г. Ф.) [зо]. По сути де.жа, речь 

идёт о троичности как одном из иuвариантов универса.жьного 

динамического кода (другю~и инвариантами могут впо.ше 

быть и 2 и.жи 4 и, особенно 7, и другие чис.ла, но 3, по­

видимому, один из самых древних и обшепринятых), в кото­

ром, в частности, в контексте средневеково-симво.жическоrо 

мировосприятия описывались, представ"ш.лись переходны~ 

д.жящиеся данности, не то.лько текстовые, но, нанример, име­

юшие отношение к иерархии земного и небесного, суетного 

и вечного миров. И опять же Ж. Дюби дает интересную 

форму.жировку качественного аспекта этой иерархичности, 

систе:vтости: (<На этой иерархической конструкции основано 

все. С вершины (то есть от Бога) нисходят б.~агодать и об­

ш,ий то.1чок. Любовь, посредством котороii осуществ.ilлется 

связь и всякая координация, есть в истоке своем снисхоJКАе· 

ние» ~1]. Речь, конечно, идёт о той средневеково­

христианскоii, средневеково-симво.шческой парадиr'1е, в pyc­

.ile которой сушествова.ш (создавались) и функционировали 

все разновидности обсуждавшихся Аитературных текстов Ру· 

си XII в. Зто в принципе. А реально, то есть, в материа.,1ьно­

текстовом воп.ilО!J!ении динамический и1шу.льс и <<ТО.ilЧОК», и 

«снисхождение)) структурно-иерархично возпика.1и вo.ileIO ав­

торов на текстовом пространстве экспози!!ии, где во всех 

обсуждавшихся с.лучаях без исКАюченил «работ;uи» механиз· 

мы троичного повтора и оппозиции-скреп как К.ilЮчевых 
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эле\tептов 11ина-'1ичестюй архитектоники текста произведенин. 

«Слово о полку Игорсвс» в описывае_"ых отношениях ниче.\1. 

не выдс.шется ю:1 обших закономерностей структурной орга­

низации текстов литературных на-'!ятников Руси XII в., что и 

продемонстрировал типологический анализ текстов экспози­

ций целого ряда важнсиших произведений данной эпохи, 

предпринятый но,-,; уr.юм зрения изучения их динамической 

поэтики [32]. 
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Систеиность .1ексических повторов 

в аксповиуиях .1итературных текстов Руси 

XII-XIII вв. 

В статье «Поэтика экспозиnий в .1Итературе XII века» 

[1] уже обраwа.юсь внимание на повторы, в том чис.t:е, ..~:екси­

ческие, в экспозициях таких иsвестных .1итературных памят­

ников древнерусской .-1.итературы раннего периода, как «По­

JЧение,> князя fuадимира Мономаха, «Повесть об ос..~:ешении 

князя Васи..~:ька Ростис.швича», «Сказание о чудесах В..1адимир­

ской иконы Божьей Матери», «С.юво о пшку Игореве». Одна­

ко .-1.екические повторы чрезвычайно характерны и мн иных 

текстов древнерусской .-1.итературы XII-XIII вв" таких, как, 

например, «Хождение игумена Даниила», «Повесть об убиении 

князя Андрея Бого.жюбского», а также «Слово Дании.1а Заточ­

ника» [2]. Исс.1едования повторов в древнерусских текстах 

предприни»ались, в основном, литературоведа.щ1-медиевистаии 

Д. С . .!lихачёвым, Н. С. Дем-копой, И. П. Ерёминым, .11. И. Са­
зоновой, касались в основном произведений ораторской ПIJO" 

зы, торжественного красноречия (например, произведений 
Кирипа Туровского), либо «Слова о полку Игореве». Особое 

место в изучении ,1ексических повторов в древнерусских 

текстах занимают труды известного учёноrо-с..1ависта 

Т. М. Николаевой [з], которая, правда, )IНОгие из них выпоА· 
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ниАа на материuе того же знаменитого текста «С.Iова о пw­

ку Иrореве». Итоги изучения повторов «С.Iова о поАку Иrо­

реве» ПОАВеАИ М. Д. Каган и В. В. Ко.жесов в 4-ом и 3-ем то­

мах Энциuопедии «С.жова о поАку Иrореве» [4], где отмечены 

работы видных учёных-я.зыковедов, в том чиСАе по иССАедо­

ванию .жексики «С.юва», - .11. А. Бу.1аховс1юrо, .11. П. Якубин­

ского, С. П. Обнорского, Н. А. Мешерскоrо, П. Я. Черных, 

И. М. Ды..1евского, в особенности, В . .11. Виногрщовой с 6-

томны\1 «С.юварё\1-сnравочником "С.юва о по.жку Иrореве"». 

Среди всех ..1итературных па\lятников Руси XII­

XIII вв. «Хождение игумена Дании.~а» (путешествие в Свя­

тую зе\1..1ю 1104-1106 гг.), конкретно, его экспозиция от.жи­

чается самой с..1ожной структурой .жексических повторов. 

Начать с того, что два абзаца текста вступ..1ения вuючают 

каждый 3 повтора к.жючевого понятия «Иеруса..1им»: «видети 

святый град Иеруса..1имъ и Зем.Iю обетованную»; доходихъ 

святаго града ИерусаАима и видех свята места»; «око.10 

святаго !'рада ИерусаАима по святы\lЪ местом»; 2 «писахъ 

о святе\lъ граде Иеруса..1ю1е»; «доходивше святых сих 

местъ и святы.и град ИерусаJ.имъ; (<ходившее святаго града 

Иерусмима». Прежде всего с..1едует, конечно, от\lетить 

троичный повтор Аичного местоимения» «азъ»: «Се азъ не­

достоиный игуменъ Дани..1 Руския зем.ш»; «Азъ же непо­

АОбно ходих путем симъ святым>); « .. от них пръвый есмь 

азъ». Наи60..1ее с.жожно выстроена система повторов с..1ово­

сочетания «святое место» - 4 раза по 3, т. е. 12 повторе­

ний: ((Видех святаа места»; (<ПО святы)JЪ )lестом»; «по местом 

темъ святым»; 2) «о пути еже к святы\lъ место)J»; «и места 

еии святаа»; «о местех сихь святыхЪ>>; 3) «к святым СИ\IЪ )Je-
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стом»; <<Доходи.ли святыхъ сихъ }lестъ»: <(АОСтиrають месТh 

сихъ святыхъ»; 1.) .побве ради свлтыхъ месть сихЪ>>; «дохо­

дившее святых сих месть» «и вел святаа та места». Примеча­

тельно, что на первый период текста экспозиции приходится 

3 повтора с.ловосочетания «святое место>>, а на второй пери­

од, абзац текста приходится 3 раза по 3 повтора этого особо 

значимого с.ловосочетания, обладающего в r.лазах автора 

особым сакра.льньш смыс.ю~1, значением, семантикой (как, 

впрочем, и с.юво «Иерусалим»). О последнем с.ледует уточ­

нить, что повторяется нс просто .лексема «Иерусалим», но 

с . .ювосочетание <(Снятый град Иеруса.лим». Как уже отмеча­

лось, в первой части экспозиции вК.!lючены из 2 троичных 

повторов по одному: «азъ» и «снятый град Иеруса"1ю1ъ», а во 

второй части экспозиции, - соответственно, 2 из 3 повторе­

ний «азъ» и 2 же из 3 - «о свлтемъ граде Иеруса.шме». Но 

существует и главный из тройных повторов: в первой части 

- «куда же Христос Боrъ нашь походи своюш нога,ш» 

(Авойственнос чис.ло~; во второй части экспозиции ешё 2 из 

3 во всём тексте экспозиции: «да ми простить Христос Боrъ» 

и «мзду приимуть от Бога Спаса нашего Иисуса Христа». 

Есть и иные знаковые повторы: например, лексема 

«rpaN> повторена 2 раз (три - в первой части экспозиции 

и 5 - во второй); лексе\fа «мыс.шю» повторена два раза 

в первой части и 2 во второй части экспозиции: «попужен 

мыслию своею», «его же жадах много дний мыс.лию моею»; 

«душею и мыс.лию къ святым сим место'1:», «добрии че.лове­

ци миыс.жию своею». По одно'1:у разу в каж11,ой из двух ча­

стей .экспозиции употреблено «очима» (двойственное чис­

ло!): «И то все видех очима своима грешпы~Ш>\ «еже видех 
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очима своима,>. Именительный двойной открывает первую 

фразу текста экспозиции: «Се азъ недостойный игуменъ 

Данил Русr,ил земля». В целом мож1-ю смело утверждать, 

что лексические повторы в экспозиции «Хожения игумена 

;1ании.жа» складываются в с.южную систе-'1.у, взаююсвязан­

ную и взаимообусловленную во всех своих состав.1яющ:их, 

и эта внутренняя связь определяется сакра.жыюи семанти­

кой и знаковостью Святой зсм.1и как уникального и цен­

трального )tеста христианского мира. Нс случайно произ­

ведение озаглавлено автором не просто как «хожение», но 

- «Житье и хоженьс Данила Русьскыя земли игуясна», где 

слову «житье» безусловно придаётся особое сакра.1ьное 

значение агиографического харан.тера. 

Не менее характерны тршrчные знаковые повторы 

имёп собственных мя за~1ечате.Iьного текста В.1адю1ирской 

.1итературы рубежа XII-Xlll нв. «Повести об убиении князя 

Андрея Бшхмюбского». Трижды новторсно, точнее, два раяа 

по три - в перво\1 и вторш1 периоле экспозиции имя героя 

повести князя Андрея: <(Сы б.Iаговсрный и христо.1юбивый 

князь Аньдреи)), <(J'ако и сии князь благоверный Аньдреи»; 

«Кнл.зь же Андреи»; «победный венець прия.1ъ еси, княже Ан­

дрею», «Князь же Андреи», вражное убийство ... ,>, «страсто­

тер11че кнлже Андрею». Будучи посвящена прежде всего хра­

м:ово"у и I'радостроитс.1ьству князя Андрея Юрьевича, экспо­

зиция текста повести в~u.ю•шет троичные 11овторы названий 

городов - три раза - «В.,адимир», три раза «Боrо.Iюбов», три 

рааа повторено и'1я строителя би6.1ейскоrо иеруса.1и'1скоrо 

Храма - «Со.Iомон», правда, отдельно упомян_уг са.и Хрю~ «по­

добна быста удив.1ению со.Iом:онове Святан Святыхъ». Всё 
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свидетельствует о том, что автор повести стреми.1ся создать 

сакра.л.изованный контекст, в частности, в экспозиции произ­

ведения, в КО'ГОршt хотел особо отметить место героя текста 

Андрея Боголюбского, а также царя биfuейской древности 

Со.ю11она, знаменитого свои)~ храмовы11 и градостроитель­

ством, а также обозначить сакрмьное пространство городов 

Влади11ира - новой столицы Руси, и Богол.юбова - .1ичной 

резиденции - замкового города кнлзл Андрея Бого.любскоrо, 

т кторого и произошло его прозвание - Бого"побский. Ав­

тор повести явно отга.л.кива.1ся т «Слова о Законе и Благода­

ти» Илариона киевского, а также от текста «Хожсния игумена 

Даниила» с его троичньош повторами сакрал.ьных имён, мест 

и местностей Святой зем.ш. 

И завершает анфи.t:аду текстов Руси ХП-ХIП вв. со 

значимыми повтора'1и в экспозиции намятник В.t.адимирской 

литературы начала XHI в. - «Слово Дании.,~:а Заточнюш». 

Пщ;тический контекст начала ра.'!вёрнут .здесr, и в «Слове 

о полку Игореве» невероятно масштабно. Экспозицию от­

крывает система повторов глаго.t:ьных лексем, где приставки 

несут семантику начала действия: «Въструбимъ, яко во мато­

кованыя трубы, в разумъ ума своею / И на<rнемъ бити 

в сребреныя арганы возвития мудрости своеа. // Въстани, 

с.юва моя, въстани въ псалтири и в гуслех! / Востану рано, 

исповем тис я. // Да разверзу въ притчах моя / И провешаю 

въ лзыпех славу мою». Три периода глагольных повторов 

ое.t.ожнено повторениями приста~ючно-премож-ного типа 

(1<въструбимъ яко во .. ) с очевидной заявкой на поэтико­

риторический характер текста экспозиuии, что поддержива­

ется троичным повтором лексемы «сердце»: «Сердце 60 
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смыс..~.енаго укреп.жнется въ телеси его красотою и мудро­

стию», «Сего рази покушахся написати всякъ съузъ сердuа 

моего», «Имею бо сердце - аки безъ очию». Здесь такой 

троичный повтор явно принципиа..~.ен и несёт некий К.Аюч 

к .11итературно-поэтической лаборатории автора текста. 

Прежде, в тексте повести о кнш~с Васи.1ьке Ростис.швиче 
повтор лексемы «серд!,!е1>: «имемся во едино сердце» и затем 

в нача.1е следуют,еrо за экснозицией эпизода завязки - «и 

мезс сотона въ сердце не.которым мужемъ», - с1юрее при­

зван подчеркнуть антитезу, разрыв (ер. разрыв частей текста), 

чем собственно единение, синтез. Можно отметить в экспо­
зиции «С.11ова Даниила Заточника» троичный повтор лексемы 
«ум»: «в разум )')13 своего», «И бысть умъ мой ... » Особенно это 

важно в связи с другим, также начала XIII в. памятником 

Владюшрс1юй литературы «Повестью об убиении князя Ан­
дрея Боrо.tюбского», в экспозиции которого также трижды 
повторена та же лексема «ум»: «смыс.1ъ бо _уставивъ и _умъ,>, 

«Не пщ1рачи )')13 своего пьянствомЪ>>, «М_ужьство и умъ в не:\1 
живяше». Экспозиция повести о смерти князя Андрея IОрье­

вича буквально изобилует новторами глагольных лексе:\1 со 
значением украшенного строите"1ьства: украсивъ, удиви, со­

зда.1ъ, створи, устроиj доспе, испо.~нена, усвети-просвети, по­

став11 и т. д., - что естественно в связи с задачей автора 

прославить князя Андрея Юрьевича - строителя. Зас.Аужи­

вает особого вни:\1ания троичный повтор .н~кссмы «ум» 

в нача"1ы1ых периолах «Слова>), что весьма характерно соот­

носится с троичными же повторениями тои же л.ексемы «ум», 

как выше отмечено, в экспозициях не только аутентичных 

по рукописным источника:w, но и соотнссённых с началом 
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XIII в. текстах «Повести об убиении КНЛ3Я Андрея Боrо.1юб­

ского» и «С.tова Дапии.tа Заточника». Вот эти повторы 

в нача.tе «С.tова о полку Иrореве»: «иже истяну умь крепо­

стию своею», «Спала князю умъ похоти, и жа.юсть ему зна­

мение заступи ис1-.rсити Дону ве.tикаго», «скача, е.tавию, по 

мые.tену древу, .летал умомъ подъ об.лакы». 

Ясно, что все выямепные выше повторы лексического 

характера в литературных памятниках Руси XI-XIII вв. не 

только отражают авторские .tитературные интенции, все они 

не просто значимы, но - знаковы, семантически ~~аркирова­

ны, принципиа.1ьны в контексте .tитературного мировоззрения 

древнерусских авторов-писате.tей XI-XIII вв. Всё вышепри­

ведённое свидете.tьствует о существовании .штературной шко­

лы высокого _уровня на Руси XI-XIII вв., в том чие.tе, нс 

то.лько южнорусской, но и обшерусской (см. произведения 

Владимирской .,;~итсратуры к. XII - начала XIII вв.). К этой 

.литературной шко.,;~е принамежит и «Слово о по.шу Игореве», 

форма.1ьный анализ систе_wы .1:ексичес1шх повторов в экспо­

зиции которого полностью соотносится по характеру и зако­

номерностям с системой .1ексических повторов в эr,споэициях 

всех других литературных памятников, подвергшихся выше 

анализу и сопостамснию. Особого внимания заслуживает си­

сте~ш троичных, т. с. особых, знаковых повторов, характерных 

для всех без иск.,;~ючения рассмотренных литературных тек­

стов Руси XI-XIII вв., имеюших не просто вступ.,;~_ения, но и 

экспозиции как особые, значимые, знаковые части текста, ра­

дика,,ьно мияюшие на содержате.1ьную, форма,~ьпую, семан­

тическую, симв0.t:ическую, поэтическую структуру каждого 

конкретного произведения как единого целого. 
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К генезису женских образов 

..t:итературы Руси 

Га,1ерея женских образов ,1итерат_уры Руси XI­
XIII вв. не ограничивается этими сто..t:етию1и Руси хри­

стианской (пос.1е крщцения Р_уси князем В.1адимиром 

в 988 1'.), но по тексту «Повести временных .жет» уходит 

вг,1у6ь веков Руси языческой, начиная с легенды об осно­

вании Киева тремя братьями и их сестрой Jlыбедыо [1]. 
Уже здесь, задо.1го до образа Лрос.1авны в «С.шве о по.жку 
Иrореве» наметилась сто..1ь характерная связь женских об­
разов .штературы Руси с темой воды как живоносного, 

творщцего нача..1а земного мироздания [2). Ведь Jlыбедъ -

это название реки, впадаюшей в Днепр в окрестностях 

Киева, а, кстати, и реки у подножия хоJ:мов Владимира на 
fuязъме, ставшего в XII веке «новым Киевом», новой сто­

J:ицей Руси. Разумеется, древняя киевская ..1еrенда с Jlыбе­

дыо известна нам по «Повести временных .жет», книжно­

письменно:\fу тексту пачаJ:а XII в., уже не как фо.1ыu:ор­

пый, а литературный материал. Поэтому, какой бы устно­

народнопоэтический отпечаток ни несли известные нам 

женские образы древней Руси, объективно перед нами об­

разы литературного по природе характера и специфики. 

Такова же и природа ключевого мн J:итературы Руси XI-

131 

--

..... 



XIII веков образа-концепта «Русская зсм.ля» [3], который 

заr.швие-экспозицил «Повести временных .1ет}) связывает, 

подобно легенде об основании Киева, с истока)IИ, нача.~а­

ми [4], даже первонача.ла)IИ Руси: «Се повести вре.\fенныхъ 
лет ... откуду есть пош.1а Руская зем..1.я и хто в ней почалъ 

первее кнлжити и откуду Рус1,ая зем.1я ста.л:а есть». 

Образ-концепт «Русская зем.,1ю>, тем самым, оказыва­

ется синонимичен галерее базовых женских образов в древ­

ней Руси как вотт.лощсние тех самых первооснов и первона­

чал, которые эти С8.с)[Ые женские образы отождест:в.шют. При 

то'1, что содержание этого образа-конnепта вк.Iючает одно­

временно и территорию (зе}f,Iю), и княжеский род, и весь 

народ Руси в целом. Отмечая связь образа Лыбеди с Русской 

зе11.1ёй (река), киевская .легенда i<llовести временных лет» 

дискуссионно обсуждает её брата Кия, воз~южно, не как кня­

зя, а как перевозчика через Днепр. Мотивация автора• 

летописца понлтна: княжеский род Руси он да.л:ее начинает 

с варягов Рюрика и O.11era. Ведь именно от варягов, по вер­

сии .Iетописи, ведёт начало само название <<Русь» [5): Идоша 
за море к варягам, r, руси. Сице бо звахугь ты варягы русь ... 
От варягъ бо прозвашасл Русью .. » [6] А «перевозчик» Кий 
окааы11астсл связанным с темой реки (перевоз~, той же Лы­

бедью и.11и Днепром, и с темой лодки (перевоз~ [,] - корен­
ной мл варягов как народа воды-морл-рс1i. Не будем забы­
вать, что аспекты симво.11ики-симво.ш.зиа высrу~пают маги­

стральныии д.лл средневековой .1итературы Руси. 

ВК.11ючёнпой не в «Повесть временных ..1.ет», а в дру· 
гие летописи, например, Никоновск_ую XVI в., оказывается 

.легенда о княгине Ольге, впоследствии ставшей первой квл-
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гиней-христианкой на Руси, но в юные годы - перевозчице 

через реку Ве.шкую близ Пскова между погостами Выбуты и 

Видор. Здесь её, согласно .жегенде, встретил грозный воите.1ь 

Игорь, чтобы затем вернуться и взять её в жёны. Примеча­

тмьно, что и .жетопись, и христианское житие кня1'ини О.1ьги 

l8], где также встречается эта легенда, называют её, как и её 
будуш;его мужа, варягами, т. е. скандинавского происхожде­

ния. Тема воды и лодки-Аадьи-корабля как типично и харак­

терно скандинавская по этпоку.1ьтурс, объединяет первоАе­

генды древнейшей Руси, первые и важнейшие женские обра­

зы обширной rмереи женских образов литературы Руси -

Аыбедь, киевской .жегенды и княгиню OАьгу. Первая - жен­

шина первоначаА Руси, вторая княгиня-христианка 

начмьной Руси. Обе имеют прямое отношение к первоисто­

кам Руси, обе Аегенды связаны с мотивом воды как перво­

стихии Бытил, впрочем с мотивом воды связаны многие дру­

гие женские образы «Повести временных Ает» и «С • .юва 
о Законе и БАагодати» ИАариона Киевского. Интересно, что 

легещы Лыбеди и княгини Ольги относятся к тому же типу 

топонимической легенды, что и цеАыЙ ряд древнекиевских 

.жегенд, имеюш,их mношение к князю ВАадимиру - крести­

теАю Руси: легенда о воине-кожемяке и об основании города 

ПереяславАя, .1егенда о Бе..~.rородском кисе.же и 60.-1.ее ранняя 

.жегенда об Искоростене в циuе «мести княгини О.жьrи». 

Иными с.жопами, речь идёт о реа.1ьных городских 

центрах Руской зем.-1:и в свЛ3и с ведущими князьями Руси и 

с её народом: как горожанами, так и воинами - княжескими 

дружинниками. Мотив воды встречается, например, в расска­

зе о княгине О.1ьге и сватовстве князя Ма".ш. Он при1мывает 
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в .юдье в апофеозе предсвадебного торжества, которое О.1ьга 

в па,1лть погибшего Игоря нреврашает в посмертную тризну: 

Мала в .1одье нссуг на гору и заживо погребают (.юдьл на 

воде - корабдь, .юдьл на горе - гроб). Обыrрываетсл этно­

кул.ьтурная традиuил скандинавов - погребение в л.одье, 

с возведение.и кургана. Лстонисцы «Повести вре~енных .Iет» 

не тол.ько обнаруживают прекрасное знание .этнокультуры 

дохристианской Руси и варягов, но и стремдение сохранить 

эти ритуалы, знания и .1егенды мя пото"'ков - уже христи­

ан. И не случайно стрежне.и этой свлзи выступают женские 

образы, конкретно, Лыбеди и кнлгипи Ольги, которая из 

лзычницы ста.,ш христианкой и убежла.ш своего сына­

лзычника кнлзл Святослава Игоревича принлть христианство. 

Образ Ольги ол.ицетворлет переход её и Руси в целом от 

лзычества к христианству, как ранее образ Ольги­

перевозчицы (и Лыбеди тоже) соотнесены в л.еrенде с рубе­

ЖО}1, перевозом как поrраничьем-перехо!(ом. 

Важнейшие в контексте «Слова о Законе и Благщати» 

первой половины XI в. образы жён праотuа Авраюrа не 

только продолжают га.1ерею женских образов литературы 

Руси, но и подхватывают важнейшую мл образов Аыбеди и 

Ольги функцию первонача.1-первооснов, а также переходно­

сти, уже в к.поче биб.rейско-христианском, в ключе новой 

христианской Руси [9]. Образ Русской .'Je)I.IИ здесь снова 

предстаёт .иагистра.~ьным и в систе}fе мирового христиан­

ства: «Не въ худе 60 и неведоме ве}fли ~uадычьствоваша, пъ 

въ Руське, яже ведома и слышима есть всс,wи четырьми кон· 

ци земли». Мотив воды в «Слове» чрезвычайно вю~юн: образ 

евангельского источника выражает идею динамики христиан• 
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ства в мире. Переходность же образа Сарры и её сына Иса­

ака выражается в том, что их род далее приводит к библей­

скому царю Давиду и от него к Иосифу Богородице и Иису­

су Христу. Тем самым тема истоков, начал, но и перехода, 

свя.зи, переходности присуща женским образам от Аыбеди и 

княгини Ольги ранних сказаний «Повести вреwенных .лет» до 

образа ветхозаветной Сарры в uрограvшно-христианском 

контексте «С.лова о Законе и Благодати» первой половины 

XI в. Особое место среди этих образов занимает образ­

симво.л, концепт Руской зе11.1и с прсде"1ьно масштабной сим­

воликой и семантикой нача.1-истоков и динамики, связи, со­

единения-объединённости. Этот образ-символ по сути Роди­

ны-Матери подк.1ючаетсл к ra.Iepee женских образов, от.ли­

чалсь особом этнокультурной и территориа.льно­

государственной спецификой. В .~итературе Руси этот образ­

симво"1-кощ_1,спт выступает ~шк г.1.авный персонаж большин­

ства выдающихся текстов Xl-XII вв. - «Повести об ослеп­

лении князя Василька Ростиславича>, «Поучения князя Вл1-

димира Мономаха)>, ((Хоженил игр1ена Даниила в Святую 

зе.и.по», 6орисоr.11ебского житийного ци~uа, «Повести об уби­
ении князл Андрея Бого.любского», «Слона о полку Игореве» 

и других нроизведепий. 

Однако реальными прототекста'1и, где образ-сюшо.,~ 

Русской земли появляется и нриобретает важнейшую функ­
цию, надо считать тексты договоров Руси и rрека:.и:и 9н и 

944 гг. [ю] Разумеется, тексты эти нринято считать сугубо ис­
торико-юридическюш по своему характеру. Иепо.11ьзонание 
в них образа-си:.и:во.жа концепта «Русская зе.иля», столь много-

u в XI - начале XIJ в . .1ите­
зпач1аюго в контексте возникшеи 
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-
ратуры Руси, то ест~ русской .штературы как ямения миро­

вой с.ювесности, де.лает договоры Руси с греками Х в. свое­

образным прототекстом русской .~итературы, наряду с устно­

народнопоэтическими по происхождению текстами .~егс1ц 

нача.~т,ной Руси в составе ПМ. Вот текст с упоминанием 

Русской зем.~и в договоре 911 г.: « ... Аше л:и кл:ючит1,ся тако же 

проказа .юдьи рускои, да проводим ю в Рускую зе.ил:ю, и да 

продають рухл:о тол л:одья, а аше что можеть продати от .шдъя, 

вово.шчимъ имъ мы, русь .. ,)> [н] Характерно, что в цитирован­

ном тексте с употребАепием образа-символа-концепта «Рус­

ская земля» трижды испоАьэовано слово <<ЛОДЫI>>. Учитывал, что 

ю1ена русских поСАов в Rонстантиношме почти сп.юшь скан­

динавские (шведские ил:и норвежские) из приведённых в доrо· 

воре 9н г., да и в договоре 9/i{ r. [12], варяжсиий функцио­

шuьно Э111оню1 модьл» приобретает особое яначение в сшши 

с ана.,1изированньши выше легендами «Повести временных 

лет» о Лыбеди и княгине Ольге. Речь идёт одновре\\'шнно 

о контексте воды и перехода, то есть, о то~ же контексте, что 

прослежен выше1 и семантике и символике женских :\ютивов 

и образов, которые сохраняют этот контекС'r практически на 

всё}1 пространстве Аитературы Руси от «С.Iово о полку Иrоре­

ве» до «Повести о житии и престав.лении вf"-tикого ЮIЯ.ЗЯ 

Д:нитрил Ивановича, царя русского» и <<.3адопшины», до «По­

вести о житии Петра и Февронии Муромских». Конечно, об­

раз-символ-концепт «Русская земАЯ» свойствен как главный 

псрсюнаж прежде всего литературе Руси XI-XIII вв. дшюн­

rо.1ьского времени r13). Присуцрm ему этпокуАьтурнм народно­
и rосударственно-патри-отическал функgил, сформированная 

в Аитсратуре ранней Руси и сё нрототrксте:1х-договорах Руси 
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с греками, опреде.ш.tа затем специфику древнерусской лите­

ратуры на всёи сё пространстве от XI до XVI вв. 

Особое значение ю1еет тот факт, что договоры Руси 

с грекаю1 911 и 9/i/i rг. сохранялись в XI-XII вв. на Руси как 
переводы с греко-византийских источников. И ныии слонами, 

учитывая, что литература Руси после её христианизации но­

си.,~а нреимущсственно переводный с греческого я.зыка ха­

рактер (и в её старо6олгарско-старославлнской фазе), образ­

симво.,~-концепт Русской земли в тексте греко-византийских 

доl'Оворов с Русью подIUючается к массиву византийских 

житийных текстов, содержавших женские обраны. Тюювы1 

например, псревсдённые с греческого языка на Руси в ХI­

ХП вв. жития Симеона Столпника или А,,усксия, человека 

Божия [14], где образ ,штери героя играл: важную роль 

в парном контексте герой-родите.ли. На Руси в XJ-Xll вв. 

переводили также жития раннехристианских ИJ'Iениц. Вместе 

с 1~ревнес.лавянсниюi житиями женщин, напри}fер, княгини 

Людии.лы Чешской, они сохранились в рукописях Синокса­

рл. Тем значите.Iьнее ро.Iь договоров греков и Руси 911 и 

94~ гг. как письменных текстов, повлиявших на письменную 

уже по природе .штсратуру Руси наряду с устнuпароднопоэ­

тическими по природе .1сгепдарньнш источника_v~и. Нажно то, 

что письменные и греко-византийские по языку и культуре 

тексты договоров с Русью реально предшествова.Iи по вре­

мени и дате пись'1епно-.литературны_v~ свидстс.Iьства'1 ПМ 

1113 г., где зафиксирована и интерпретирована в .штератур­

но.м ключе галерея женских образов эпохи Руси начальной. 

Значение договоров 911 и 9{4 гг. нак прототекстов .штерату­

ры Руси трудно переоценить. 
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Текстовая фувкuия .женских образов 

в .1итературе Руси XI-XIII вв. 

Житийные произве,,;ения о женшинах - раннехри­

стианских мученицах появи.1исъ на Руси уже в первой ре­

дакции Про.1ога в виде кратких памятей, пришедших из 

греческого Синаксаря [1]. Жития св. "учениц Ирины и 

Февронии читаются в Успенском сборнике XII-XIII вв. [2], 
как и раннехристианские жития Гиактиона и Епистимии, 

Марии Египетской, житие пресвятой Богородицы, древне­

с.1авянс1юе житие Людми.1ы Чешской - в ранних списках 

древнерусской рукописной книжности [3]. В том же Успен­
ском сборнике XII-XIII вв. }IНогие тексты поучений 

св. Иоанна &атоуста свлааны с образа}lи жещцин [.{]. 

В основной массе это произведения переводной книжно­

сти, хотя уже в ,,J.ШЮНГОАЪСКОе время ПОЯВИАИСЬ и первые 

тексты древнерусских оригиниьных житийных произве,,J.С· 

ний, где идеuьной героиней выступает русская женш;ина, 

например, св. Евфросинья Пщоцкая [5]. 
Женские образы - не редкость в текстах ориги­

на.1ьной .штературы Руси XI-XII вв., они-то и составят 

основной предмет исс.!lедованил в настощцей статье, но не 

в п.1ане содержате.1ьном, а с точки зрения их структурооб­

разуюш;ей функции в литературных памятниках периода 
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возникновения и первоr~а•~ального станов.1ения ориrина.1ь­

ной книжной с.ювесности Руси. Первое, к тому же про­

граммное и авторское произведение .1итературы Руси, 

((С.tово о Законе и Б.tа~·одати» Илариона Киевского [6], 
структурно поддержано не только бинарной оппозицией 

Закона и Благодати, Ветхого и Нового Завета, но, uреждс 

всего, парным соотнесение'\'1 женских образов - жён пра­

отца Авраама - Сарры и Аrари, но словам автора, нрооб­

разующих программную ошюзицию Зююна и Благодати: 

((Образ же Закона и Благодати Агарь и Сарра, работнаа 
Аrарь и свободнаа Сарра, работнаа прежде, ти потомь сво­
бодпаа». В жанровом отношении структурная бинарность 
текста И"~ариона как бы подчёркнуrа саювt же автором 

введением уже в начале текста жанровых обозначении 

«С"юво» и ,<Повесть»: «Но о Законе Моисее'\'1 даннемь и 
о Благодати и Истине Христосо:мь бывшии повесть си 
есты>. Подобно этому, неправомерно считать, что образы 

жёп Авраама встречаются только в тексте Ветхого Завета, 
как и отмечает В. В. Милыюв: «А~лсгорическое обозначе­

ние иудаизма и христианства и с помощью библейских 

образов рабыни А1,ари и свободной Сарры (жены нраот!!а 
Авраа'\'lа) ю1еет место в Ново'\'1 Завете (см. «Поелание к га­
латам апос·rо.ш Павла» . .{.22-31)» [7]. Давно известно и под­

чёркпуто уже И. Жлановьш [8], что «С.юво» Илариона от­

нюдь не нацелено на критику иудаизма, но программно 

обозначает переход Руси от родовой архаики к христиан­

ству как мировой религии и культуре. Хотл ситуация вы­

бора и не обсуждается в «С.l!ове о Законе и Благодати», 

всё же 01111озицин свободы/несвобо,,ы, смоделированная на 
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основе образов Сарры и Агари, - свободнорождённой и 

рабыни, является принципиальной не только в плане соот­

несения Ветхого и Нового Завета как локального иудей­

ского Закона и всемирно-открытой евангельской Благода­

ти, но и конкретно с точки зрения включения Руси в от­

крытую культурную систему - мировую семью уже при­

нявших христианство народов. 

Ситуаnия эпохального перехода, в 1юторой оказа­

лась Русь и её культура, государственность в виде лидеров­

рефор}lаторов Владимира 1 и Ярослава, в теt{сте «Слова 

о Законе и Б.шгодати» повсеместно подчёркнута структур­

НЫ}IИ }1Оде.,1ями бинарных оппозиций, важное место в кон­

тексте которых зани\!ают и женские образы, Совсея не 

с.лучайна в «Слове>> парность Владимир - его сын Яро­

слав, совсем не случайно подчёркнуго присутствие Яро­

с.1ава и его жены Ирины: «Добръ же зе"ю и веренъ 110-

САухъ сынъ твои Георгии, его же сътвори Гоеподь намест­

ника по тебе .. »; « .. виждь чадо свое Георгиа, виждь утробу 

евою, виждь }IИ..Iaaro своего ... , къ сему же виждь и благо­

верную сноху твою Ерину, виждь внукы твоа и правнукы .. ». 

Динамика родового контекста здесь отнюдь не самоцель. 

Ешё ранее в первой части «С.юна», в притче об Агари и 

Сарре uентральное место занимают 1,ети - Измаил, сын 

рабыни Аrари и Исаак, сын ранее бездетной Сарры~ при­

шедший как дар Божий, как знак не столько продо.лженил 

рода Авраама, сколько знаковое явено перехода от Ветхого 

Завета к Новому Завету, как ямению Богородицы и Хри­

ста Спасителя человечества. Русснал .11итература в своём 

первом раннем памятнике, «С . .юве о Законе и Благодати», 
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нс с.1учайпо обрати.1ась к симво.1ическому и архетипично­

му образу Матери и Сына: «Веку же сему къ коньцу при-

6.1ижаюш,уся, посетить Госнодъ человеческого рода и 

съниде съ небесе въ утробу девици въходн, прияТ'Ь же и 

девица съ покланлниемъ въ куш,у н.гътяную не 60.1еьши, 

r.1аголющу ти къ ангелу: (<Се раба Госнодня буди ,шс по 

rJaro.1y твоему». Тогда убо от1uючил въ ложссна Саррина 

и заченьши роди Исаака свободьнаа свободьпааго и присе­

тивьшу Богу че.юве•,ьска естьства, явишася уже безвестнаа 

и утаеннаа, и родися Благодать Истина, а не За~юнъ, сьшъ, 

а не рабъ. И ако отдоися отроча Исаакъ и укрепе, сътво­

ри Исаакъ и укрепе, сътвори АврааV!ъ гоститву велику, 
еrда от,11,оися Исаакъ сынъ его, егда бе Христосъ на зем.ш 

и еt.цё не успе Благодать укрепила блаше, нъ дояшеся, и 

ещё за 30 .1еть въ на же Христось таяашесн. Егда же уже 
отдоися и укрепе и лнися Благодать Божин всемъ •1е.1ове­

комъ въ Иорданьстеи реце, сътвори Богъ гоститву и пиръ 

ве.1икъ те.1ецемъ упитеныим от века, възлюб.1еннымъ сы­

номъ своимъ Иисусом Христомь, съзвав на едино весе,.,1ие 

небссныа и земныа, съвокупивъ въ едино апгс.1ы и че.1.0-
вскы». 

Обсуждая н програюшом 1юнтексте переход Руси 
к христианской ку.1ьтуре, И.ларион нс драматизирует его, 

но делает акцент па положительных ценностных аспектах 

этого эпоха.1ыюrо перехода, используя архетипические 

.иотивы архаического ритуала перехода как воспроизвод­

ства жизни. И.'1енно в это:и п.1ане испо.1ьзуютсл женские 

образы, мотивы )1атерипства, синонимичные механизмам 

дина)lики жизни на зе}t.~е, разу,1еетсл, перек,жючённые ав-
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тором в контекст к христианской Вечности. Следует сог.ла­

ситься с В. В. МиА:ьковым в его комментарии к тексту 

«СА:ова о Законе и БА:агодати»: «Повествуя о том, как Бо­

городица приняА:а сошедшего Бога в «шатёр ПА:отский», 

И.11арион испоА:ьзова.I тер~1ин, которым обозначаА:ось не 

тело че.Iовека, а :материнское нача.ло вообш;е. В сознании 

представите.IеЙ древнерусской КJ.IЬ1')'ры эти понятия, как 

прави.1.0, не смешивались. Сог.ласно учению христианства1 

небесное не смешиваА:ось с земньп1, духовное с .матсри­

а.1.ьньш (и.ютским). Только в древнем мифо.югическо}! 

смыс.Iс можно говорить об обожении (одухотворении) ма­

терии (п.юти) и .материа.Iизации божеств (поклонении си­

А:ам природы). Не исключено, что 6.лизкие этш1у отзвуки 

,иифологических понятий на.южи.1.и свой отпечаток на ав­

торское словоунотреб.1.ение» [9]. Единственно, речь скорее 
идёт не столько о «мифологических» представ.А.ениях1 

ско.1.ько о мотивах архаического ритуала перехода, интер­

претированного в очень расширител1,но.м контексте, пере­

к.хючённом из контекста архаической ку.Iьтуры в контекст 

христианской Вечности. Разр1еетсл, речь идёт о принци­

пиальной смене вех, но как ра.~ об этом и всё «Слово 

о Законе и Благодати», не о противопостав.tении первого 

и второго, а о переходе от первого ко второиу, органич­

нои и непротиворечивои. Органична вел притча о женах и 

детях Авраама, на материа.,уе которой и разворачивается 

в первой части «С.,уова)) метафора-аллегория перехода Руси 

от родовой архаики к богоданному христиапско.\fу выбору. 

По сути дела, первал часть «Слова» ТЮ}!'Позиционно пред­

стамяет собой своего рода экснозицию, где в притчевой 
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форме задаётся, прообразуется вся основная идея произве­

дения, развёрвутая затем, в основных частях, на материа.же 

уже эпоха.жъного перехода Руси к христианству, выбора 

свободного и всемирно-исторического. И структурным яд­

ром этой экспозиции, безусловно, являются женские обра­

зы, точнее, образы жён и сыновей праотца Авраама. На 

материме принявшей христианство Руси вся её до­

христианская культурная эпоха в териинах Притчи пред­

стаёт как Тень («степь»), предшествуют,ая, сопутствуюшая 

Истине обретённой христианской культуры (прю1ечателъ­
но, что лингвистически обе с.,ювоформы, и Тень, и Истина 

принад"1ежат к женскому роду, как и сопоставляемые жен­

ские образы Агари и Сарры). 

Безусловно прав В. Ю. Михай.-1ин, рассматриваю­

щий «женский персонаж как маркер любого перехща», 

причёи, как пра:ви.-10, речь идёт не о «.,1юбои», а о знаковом 

переходе, «маркере пересечения границы и соответствую­

m,ей смене модуса суш,ествования», где женский персонаж 

<<Лв,,1яется посреднИIЮ.\1 в этом переходе, ... "привратницей", 

отворяюш;ей и затворяю шей двери в иной статус>; [ю ]. Та­

кими «вратаии», ведушюш от Ветхого Завета в Новый За­

вет выступает в тексте «С.,1ова о Законе и Благодати» об­

раз свободнорождённой Сарры с её сыном Исааком, другое 

дело, что в формате Притчи оба женских образа (и соот­

ве·rственно образы из сыновей) соединены в едином а.1ь­

тернативном контексте. Вместе с тем к одновременно бо­

гос.ювским и метафорическим мотивам перехода от Ветхо­

го Завета к Новому Завету как исторического ана.юга 

средневеково-христианской ку.,1ьтуры подК..t:ючается в тек-
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► 

сте «С.юва о Законе и Благодати» помимо обсуждавшихся 

женских обра,юв также и занимаюш,ий важное место во 

второй и третьей частях произведения образ Киева. 

И. Г. Франк-Каменецкий в статье «Жещцина-город в 6иб­

..1ейской эсхато..1огии» [11] рассматривает город как персо­

нификацию Небесного Иерусалю~а в образе невесты Хри­

ста, но одновременно и как персонификацию земного 

Иеруса..1има в женском образе. Речь, конечно, идёт не 

о традиционных для народного эпоса, например, в былине 

«Васи..1ий Игнатьевич и Батыга», олицетворениях городской 

стены Киева в образе девицы: «Не девица выходи..1а, слёз­

но плакма, / А й не книгу чита.жа, не еваш'е..t:ье - / Тут 

плакала стена городовая .. »/ [12], а о соотнесении в «Слове» 

образов Киева и Пресвятой Богородицы: «И с..1авный 

rрадъ твой Кыевъ ве.ш•1ьство}1ь яко венцемъ об.южи.жъ, 

преда.1ъ люди твоа и rрадъ святси вссс.Jавнии скорее на 

помщць христианомъ святеи Богородици, ей же и церковь 

на великыихъ вратех създа въ юш первааго господьскаго 

праздника святааго Благовещепиа, да еже целование ар­

ханге.1ъ дастъ девици, будетъ и граду сему; к опои бо: «Ра­

дуися, обрадованаа, Господь с тобою», к граду же: «Радуися, 

благоверный граде, Гос1юдь с тобою». Аимипальное, са­

кральное пространство городских стен и врат Киева 

в «Слове» однозначно соотнесено с образом христианской 

заступницы и Покрова, зашиты - образом Пресвятой Бо­

городицы (ер. с пришедшим из архаики образом жепшины­

боrини Рт1ы как олицетворения и защитницы древнего 

Рю~а). Д. С. Аихачёв отмечаА, что росписи св. Софии Ки­

евской, в особенности её хоров, близкие по времени к ра-
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боте Илариона над тексто:и ((С.лова о Законе и Б.шгодатю>, 

и их основной те)!атикой противоноставленил (точнее, со­

поставления) Ветхого и Нового Завета, представляют свое­

образный комментарий 1, ((Слову)) Илариона [13]. 
Мотивы христианс1юго строительства Руси Влади­

мира I и, особенно, Ярослава Мудрого, а также дипа:иика 

этого строительства новой христианско-средневековой 

культуры ярко отрази"шсь в отмеченной выше теме хрюю­

вого и градостроительства в Киеве, по также в основной 

структурообразуюшеи те:ие распространения христианства 

на Руси: «Вера бо б.мгодатнаа по всеи земли простреся и 
до нашего языка рускааrо доиде; и законное езеро пре­

съше, евангельскыи же источ:ни1,ъ нююднився и всю ЗС)IЛЮ 

покрывъ и до насъ ршмияся ... ». В формате этой диню1ики 

нового соноставляются не то.,~ыю свобода-несвобода в жен­

ских образах Сарры и А.гари, но и образы воды стоячей 
(«езеро))) и живой, нроточпой (((источник»). Образ воды 
в -"Ировой культуре издрев"1е соотнесён с живоносньп1 

началом, состав.л.яя ана.юг женско:\!у началу. С. С. Аверин­

цев пишет, что «в роли женского начала вода выступает 

как ана.юr :\!атеринскоrо .юна»., что «вода - это cpe,,i;a, ас­

пект и нринцип всеобJ.Цеrо зачатия и порождения чрева» 

[14]. Отнюдь нс случайно во второй части «Слова» лексема 
((Источпикъ» повторена трижды: «Вънезапу нотече источ­

никъ еваш,ельскый, напаая всю зе}1.но нашу. Лко же рсче 

Исаия: «Разверзется вода ходщцию1ъ по бездне, и будетъ 
безводнаа въ блата, и въ зе}ми жажущии источникъ воды 
будетъ .. » В третий 

с Иисусом Христом: 

раз слово «ИСТО'IНИЮ) 

« .. не прободаемъ ребръ, 
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пиемъ источникъ нет.1сниа .. ». Не то.11ько 6ибJ1ейская, древ­

невосточная, но и мировая мифоJiогия всегда подчёркива.жи 

теснейшую связь стихии воды и женского естества. 

JI. Н. Виноградова в статьях «Вода», «Источник» этно.жиш·­

вистического с.1оваря «Славянские древности» [15] особо 

акцептирует внимание народной 1,у.1ьтуры с.1авян к мотиву 

«живой воды», источников, особенно, в контексте троицко­

семицких женских ритуаJiов. Например, у бо.,,~гар роднико­

вая вода называлась «материнский источник», а це.1е6ные 

источники у славян счита.1ись принадлежашими Богороди­

це и святым. Мотив исто•шика в «Слове о Законе и Б,~аrо­

дати» явно соотнесён с контекстом женских образов, а 

в плане структурной динамики - с образом свободнорож­

дённой Сарры, прообразует динюшку перехода от Ветхого 

Завета как архаики к Новому Завету с мотивюш динамики 

uировой христианской ку.нтуры. Семантика очишенил, как 

прави.10, связана с .¾отивом обновления ведушим 

в стр,rктурном п.жанс «Слова о Законе и Б.1агодати». Жен­

ские образы в произведениях раннего периода возникно­

вения и развития р,rсской .11итсратуры как срсдневеково­

христианскои весьма часто соотнесены, связаны с мотивом 

воды и источника. 

Черты древних ритуа.Iов перехода, точнее, их ин­

терпретации в тексте христианского автора конца XI в. 

просматриваются в сказаниях ПBJI о княгине О.11ьrе [16], 

одном из наиболее известных женских образов и древне­

русской, да и вообше русской .-1итературе. Здесь черты 

народной ку.11ьтуры видны достаточно выпук.110, посколку 

основу сказаний состамнют сюжеты свадебного и похо-
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ровного ритуала: сватовство за Ольгу древлянскоrо князя 

Мала преврашается по воле саУiоЙ О.11ьги, мстяшсй за уби­

того древ.,янами мужа, князя Игоря, в похороны сватов. 

Скандинавы О.11.ьга и Игорь чужды этнотрадицияУI дреВ.11.ян, 

поэто'\1у ве.11.икии ритуа.11. несения в .юдье по-скандинавски 

трансформируется в ритуал ве.11.икого перехода в иной мир, 

то есть, похороны; ве.11.икий ритуа-' предсвадебного очищ,е­

пия - шювения в бане по-скан/1,инавски трансформирует­

ся в велиr,иii переходный ритуал очищения огнё:\1 - сваты 

сгорают в бане. При'Исчате.1ыю, что в обоих ситуациях 

функциопа.н.но подк.~ючён Уiотив воды (.юдья и баня), 

пусть и в трансфорю1рованно~н виде: автор - древнерус­

ский писате.11.ь-книжник, безус.А.овно христианин, созна­

те.л:ыю И/1,ёт на мtтературную интерпретацию архаических 

,ютивов древних народных ритуалов. «Повесть врс:uенных 

лет» начала XII в. (инкорнорировавшая литературную ра­

боту авторов XI в.) это не собрание легенд и народных 
ска.'!аний 

Мотивы 

старины, а их литературно обработанные вереи.и. 

древних псрехо1,ных ритуалов uреврщцаютсл 

в ПВЛ в сюжетообразующие приё'1ы, стру«турирующие 

раннесредневе«овыи л1тературный те«ст. И совсе'1 не 

с.лучайно, что основои сюжетосложения, структурным цен­

тро'\1 части этих .летописных сказаний нвляетсл образ 

женщины - княгини Ольги. Не следует забывать, однако, 

что, как и образ праотца Авраама в «С.юве о Законе и 

Благодатю>, образ князя Игоря в сказаниях о местях Ольги 

неотде.11.им от образа женской героини (хотя здесь речь со­

всем не идёт о сьпювья:х, о продо.лжении рода героини и 

rерон). Jlимина.11.ьное пространство здесь иное, неже.ли 
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в «С.ювс» И.жариона, - это не между}lирие Ветхого и Но­

вого Завета, а мифопоэтическое междумирие Жизни и 

С}lерти, которое впервые яви.хось в текстах русской .хите­

ратуры, но затем как структурообразующая черта будет 

широко востребована в текстах произведений Руси XII в. 

В обоих случаях, и в «С.хове» Илариона, и в .хетописных 

сказаниях о мсстях княгини O.J.ьги ПМ, речь идёт о яв.1е­

пиях ранней русской истории, составивших предмет .хите­

ратурного изображения. Подобно это"у, тема победы, тор­

жества христианской ку.жьтуры на Руси объединяет тексты 

«С.J.ова о Законе и Б.J.аrодати» и «Жития Феодосия llсчер­

ского», написанного Нестором в нача.1с XII в. [17]. Рядом 

с образом г.хавного героя жития находится важный образ 

женшины - матери Феодосия. Ес.хи «С.хово» Илариона по­

строено на соотнесении образов Ветхого и Нового Завета, 

якобы соотнесённых с женскими образами Агари и Сарры, 

то текст жития Нестора, его интрига строятся на своеоб­

разном споре, сто.J.кновении, противоборстве укоренённой 

в земное матери и преданного небесно.му сына. llринцип 

бинарной онпозипии действует и в житии, оппозиции 

до.хънего/горнеrо, неистового языческого и кроткого хри• 

стианского: .\fать Феодосия неистова в стрем.женин удер· 

жать сына на почве земных пристрастий, от которых Фео­

досий неиз}lенно бежит в своёJt порыве к идеа.J.ьно­

христианско}lу, порыве к духовному uодвигу. В этом 

сто.хкновении, принципиальном споре победу в конце кон­

цов одерживает сын - }!ать уступает из любви 1, сыну, 

прини}lает христианство и спасается в ближайшем к сыну 

и его пещерам женском монастыре св. Николая. Побеждает 
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.нобовь, но .iюбовь не сАепое природное чувство, не АЮ­

бовь-инстинкт, .нобовь земная, а Аюбовь небесная, высокое 

духовное прозрение, любовь христианская. Речь идёт по­

прежнему о }lатери и сыне, но уже связанных иными 

внутренними духовными узами, заменившими слепой при­

родный инстинкт. Образцом этого духовного единения ма­

тери и сына, конечно, является образ Богородицы и Хри­

ста. Происходит та же эпохальная С)lена вех, что пред­

ставАена в «Слове» Илариона. Не случайно оба эти произ­

ведения оказаАи столь глубокое влияние на формирование 

оригинальной русской агиографии XII в., в частности, по­

в.лияв на текст редакций XII в. первого русского святи­

тельского жития .llеонтия Ростовского [18]. С.ледует особо 

отметить, что и в «С.Iове)) И . .t:ариона, и в житии Феодосия 

Печерского Нестора образы матери и сына структурируют 

сюжетос.южение древнерусского .житературного текста, 

находятся на острие лиминальной поэтики, выводяшей 

к переходу в новое духовное пространство христианской 

ку.~ьтуры, её новых духовных ценностей. 

Текстовые механиз11ы спора, бинарного сопостав.,е­

ния после «САова» И..~:ариона и Жития Феодосия Печерско­

го становятся ведушими принципами организации литера­

турных произведений Руси XII в. Так, «Поучение» В..1ади­

мира Мономаха и «Повесть)) Васи.1ия об ос.1еп..~:ении князя 

Васи.1ька Ростис.1авича [19] как бы идут за сказаниями 

ПВ.11 о княгине O..i:ьre, в них герои и героини помешены 

в междуиирие Жизни и Смерти, и это резкое отга.1кивание 

от дохристианских, родовых архаических инстИТ)'ТОв, об­

разов кровной мести, дезавуирование их. И снова важней-
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шее значение в текстах «Поучения» и «Повести» несут 

женские образы: образ вдовы мо.юдого Изяс.шва, сына 

Мономаха, убитого в распре с Олегом Святославичем Чер­

ниговским, а также образ Попадьи в «Новести)) Василия об 

ос.1еплении князя Василька Ростиславича. Д. Гроссман из 

Ка.шфорнийского университета в Беркли в своей обзор­

ной статье «Женские образы в старо-русской литературе и 

искусстве» [20], создавая панорю~у женских образов в ли­

тературных текстах Руси, обраш;ает внимание на их не­

:\tногочислепность, особо фиксирует их связи с фолькло­

ром. Вместе с тем, мы весыиа гипотетически можем судить 

о фольк.юрных текстах, например, домонrо.1ьской Руси, 

на:\tного суш;ественнее и надёжнее представляется задача 

отследить роль и значение, место женских образов в фор­

мировании художественной концепции .штературных тек­

стов Руси XII в., их текстовой функции структурирования 

фабулы, сюжета, композиции, в целом поэтики рассматри­

вае)!ЫХ произведений. По-прежнему, следует щелать ак­

цепт не па количественно'1, а на качественном аспекте 

участия женских образов в структуре произведений лите­

ратуры Р)·си ХI-ХП вв., об их особом месте в формиро­
вании их художественной структуры. 

Так, в «Поучении» князя Влмимира Мономаха, вво­
дя образ снохи-жены погибшего сына, Мономах - автор 
текста «Поучению>, в третьей его части используя своё 

письмо-послание к Олегу Святославичу, идёт по с.~едам 

поэтики с1,азаний о местах О"1ьrи, соединяя м:отивы сва­

дебного и похоронного ритуа.1а: «А к Богу покаятися, а ко 
мне грамоту утешеную, а сноху )!ОЮ пос.1ати ко мне, яане 
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несть в ней ни з.ла, ни добра, да бых, обуимъ, оп.шка.1ъ 

мужа ел и оны сватбы ею въ песпий место: пе видс.лъ бо 

ею первее радости, пи венчаш,я ею, за грехы своя! А Бога 

деля пусти ю ко '1:Не вборзе с первым с.ломъ, да с нею 

кончавъ слезы, посажю на месте, и сядет акы горлица на 

сусе древе же.1еючи, а язъ утешюся о Бозе» :21]. Мономах 
как автор текста мастерски испо.льзует мотивы архаиче­

ского ритуала перехода, сп.летая обрядовые плачевые чер­

ты свадебного и похоронного обряда в контексте актуа.,1ь­

ноrо перехода, перемешения снохи, возврщцения ее от 

Олега ко двору Мономаха. Но г.лавным для него по­

прежнему на пространстве всего текста «Поучения» 1ш.,1я­

ется иной переход - от родовых, нзычесrшх в основе ин­

ститутов и мснта.льности архаики (прежде всего родовой, 

кровной мести) к христианским, циви.хизованпым договор­

ным отношениям, основанным на приоритете духовных 

uе1шостей [22]. Н текстовом эпизоде о снохе Мономах 

начинает с требований к Олегу покаяться, прис.жав пока­

янное письмо, а также вернуть сноху. Речь идёт, прежде 

всего, о переходе от родовых институтов мести (Мономах­

христиапин отказываетса от яести за убитого Олегоя сы­

на) к христианской практике покаяния .за грехи, за соде­

янное з.10. В акцентном, знаковом финале своего текста 

Мономах, испо.льзуя важнейший д.жя него женский образ 
снохи, Мономах возпрщ;цаетсл к принципиа.1ьным мотиво)I 

вступ.ления и первой части, где истинную побе,,у он видит 

в христианском её качестве: «Господь иашь показа.1 ны 

есть враrы победу, .3-)lл ле.лы добрьа1и избыти е1'0 и побе-
мо.жостынсю». И.мешю та­дити его: покаяпъемъ, с.лезами и 
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кого понимания победы как христианской победы и требу­

ет Моно:иах от Олега, обрашаясь к его христианскому со­

знанию как князя-христианина. Женский образ важнейшей 

третьей части своего текста Моно:иах-автор вво"щт как 

знаковый «маркер», по выражению В. Ю. Михайлина [23], 
перехода в новое качество, как знак смены вех, системы 

координат. Это место «Поучения» всегда привлекает вни­

мание исследоватеJ:ей, его часто цитируют по причине его 

особой художественной, литературной выразительности, 

особой глубины и концептуа..~:ьвости. В:иесте с тем этот 

образ как .иаркер перехода коррелирует с другим не менее 

ярки» образа.и, введёнвы:и автором тоже как маркер пере­

хода в тенет вступ.1ения-экспозиции - «на санех седя». 

Здесь тоже черты перехода в христианскую Вечность (по 

версии Д. С. Аихачёва, «на санех седя» - на пороге с.иер­

ти) [24] соединяются с чертами архаики (версия Н. И. Не­
J:ецкой - интерпретация мотивов древнего пережиточного 

ритуа..~:а «на саночкы садити» - вывозить не:ищцного ста­

рика умирать в пустое место) [25]. В обоих эпизодах Моно­
мах-автор прибегает к метафоре: «на санех седн» - на пе­

реходе в _wир иной: «сядет акы горлица на сусе дереве же­

.1еючи» - поэтический образ вдовы-горлицы, плачушей на 

сухом древе вдовства, перехода в иное измерение женской 

до.1и. В обоих с.1учаях метафора выступает не только как 
маркер перехода, но и как маркер .1итературного качества 

текста. В обоих е.t:учаях .1имина.t:ьная ситуация структури­
рует пограничную ситуацию, междумирие Жизни и Смер­

ти, столь при11ципиа.1ьное для художественной поэтики 
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V1ноrих, практически всех .штературных текстов, произве­

дении Руси XII в. 

На рубеже жизни и СV1ерти героя помешает образ 

Попадьи автор «Повесть об ослеплении кплзя Василька 

Ростис.швича»: «И тоV1ь часе бысть яко V1ертвъ. И вземыпе 

и на ковре, уз.~ожиша и на кола яко мертва, и повезоша и 

Во.юдимерю. И пришедъше, сташа с ню1.ъ, псрешедъше 

иостъ Въздвижсньскы, па торговиши, и сво,юкоша с него 

сорочьку кроваву и вдаша попадьи опрати. Попадьи же, 

оправъши, узволоче на пь, опе,~ъ обедающимъ, и плакати­

ся пача попадья oнoviy, яко мертьву сущю». Лексема «попа­

дья оному, лrю мертьву сущю». Лексема «попадья» повторе­

на трижды, как и янаковая фраза - метафора междр~ирия 

Жизни и С)l.ерти «бысть яко мертвъ». П.,~ач Попадьи вы­

кликает Василька из смерти, возвращает его к жизни. 

Здесь «усыренная стихия», по выражению Н. Н. Воронина 

126], плача (как и в эпизоде со снохой Мономаха) соотне­

сена с живоносным мотивом воды. Место дейетвил -

окрестности моста через вод11ый рубеж, да и декеема «во­

да» повторена дважды: «И вънроси воды, они же даша ему, 

и испи воды, и въступи во нь душа, и помянусл .. >> Ситуа­

ция перехода, ка~, и «Сдове о Заколе и Благодати», соеди­

няет в повести Басил ил 1097 года (ПВЛ) женские образы и 
мотив воды, формируя и структурируя текстовую дина'1ику, 

выступал яаркеро)I. динамики хронотопа нроизведешш, его 

художественнои поэтики. Попадья в повести Васидил не 

просто у моста, у во,J.ы, она стирает окровавленную ру­

башку героя: си)l.воличес1,и менял статус его па шкал.е 

Вечности, переводя его из пространства С)l.ерти в про-
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странство Жизни. Тот эпизод даёт автору возможность 

сцены п.лача Васи.лька и его рассуждений о Божье~~ Суде, 

соотнесения земной жизни и жизни Вечной, то есть, базо­

вой дихотомии земного/небесного, до.льнеrо и горнего: 

«И пош,юпа сорочкы и рече: «Чему еете сия.ли с :мене? Да 

бых в сей сорочици смерть понялъ и ста.лъ предъ Богоиъ 

в кроваве сорочице». Отметим попутно симво.лическое зна­

чение рубахи как симво.шческого двойника человека 

в контеRсте народной ку.~:ьтуры, мотивы которой прежде 

всего на уровне архаического обряда и ритуа.~:а примека­

ет, интерпретирует автор повести Васи.~:ий ...~ексе,ш «соро­

чица» повторена знаково, трижды в этом кратком, но лите­

ратурно ёмком эпизоде повести. 

Спасительная функция женского естества, женского 

персонажа текста как «разрушительницы уз», обеспечива­

юш,ей животворную динамику ситуации, реализована 

в тексте «Повесть об ос.,rеплении князя Василька Роети­

с.швича» не только в образе Попадьи, безус.~:овно, важном, 

формируюшсм пространство второй из трёх, ктшозици­

онно-центра.~:ьной кры~инации. Не менее значительным 

выступает эпизод третьей ку.льминаnии, п.,rача :Мономаха, 

где принципиа.1ьное место отводится .лексе}lе «мать» [27]: 
«Пе Ааша е:му кия пе uобеrнути, но пос"шша У сево.южю и 

яитропо.шта Нико.,rу къ Володимеру... Всеволожая и мит­

ропо.литъ приидоста к Володимерю и молистасн ему и по­

веАаста :молбу кыянъ, яко створити ~иръ и 6.,юсти земли 

Руской ... И прек.~:онися на }IО.лбу княrинипу, чтлшетъ бо ю 

матерь, отца ради своего, бе бо любимъ отцю свое:му по­

велику в животе и по смерти, и не ос.r.ушасл его ни в чсмь 
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же. И послуша юю матере и митропо.штика такоже ... Во­

лодиv~еръ же такъ есть любезнивъ: любовь имея к митро­

политомъ и къ епискуномъ и къ игуменом, паче же и чер­

норизецький чинъ .любя, и нриходщцан к нему напиташе и 

напояше, лко мати дети своя. Ац~,е кого видить и.ли шюмна, 

ИJ.И в коемь зазоре, и не осуждаше, но все на .любовь при­

IUадаше и втешаше». R центре этого текстового энизода, 

каr, и в житии Феодосия Печерского Нестора, - образы и 

сына, однако, здесь нет никакой ситуации спора или про­

тивоборства, подобноii спору Феодосия и его матери. Мо­

тивы материнскоii и сыновней .побви здесь соотнесены 

с понятие)! Любви - Бога христианского, утверждающего 

мир и согласие во всей Русской зем.-1.е. АсксеУ1а «.11юбовь>, 

в разных вариациях повторепа здесь многократно. Трижды 

повторена 

с образои 

.маха, а 

лсксе,ш «мать>>, причём дважды она соотнесена 

Всево.южей княгини, матери В.шдимира Моно-

третии раз отнесена метафорически 

к христианс1,и,1 достоинствам самого Мономаха: «Rолоди­

меръ же такъ ееть .1юбсзнив·ь: любовь и vieя ... яко мати де­

ти своя». Совершенно очевидно, что автор же.А:а.1 подчер:к­

путь нечто абсолютно совершенное в .жич,юстных каче­

ствах своего героя. Вместе с тем налицо очередная uогра­

ничнан, .лимина.~ьная ситуация и женский образ матери 

Мономаха введён как опредс.-1.яюший, способный ск.юнитh 
Мономаха уйти с непримиримой позиции, способный 

смягчить его, ск.юнить к мирно}1у разрешению трагиче­

ского междукняжсского противостоянил, вызванного ос.А:еп­

.ленисм князя Васи.А:ы.а в нарушение .11.юбечской J:Uятвы 

кнлзей в J.юбви и согласи и. Не то.,1ыю женский образ Все-
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во.южей, но образы ~штери и сына здес1, предельно гармо­

низированы. И если обран Попадьи в повести Василин 

напрямую предваряет образ Лрос.~:авны «Слова о полку 

Игореве» то образы матери и сына - княгини Всево.~:ожей 

и Владимира Мономаха - предваряют самые глубокие и 

поэтичные образы матери и сына в русской .1итературе 

в це.~:о:м. В «Повести об ослеплении князя Васи.лька Рости­

славича» впервые в русской литературе введены эпиноды 

женшины, спасаюшей героя, своим плачем вы~u.икаюш,ей 

его из смерти и возврашающей к жизни, а также впервые 

развёрнут мотив .любви материнской, женской и сыновней, 

.любви общечеловеческой, любви христианской. И повсе­

местно .любовь предолсвает рубежи междумирия жизни и 

смерти, женские образы соотнесены с образами моста и.А.и 

перехода, с мотивами воды или другой «усыренной сти­

хии», п.лачевой стихии сJ.ёз. 

Однако нигде в русской литературе средневекового 

периода женские образы не залмены сто.ль масштабно, 

как в «Сказании о чудесах Владимирской иконы Божьей 

Матери» [28], созданной в княжение Андрея Юрьевича Бо­

голюбского». Здесь мотивы конnептуальной динамики 

вслед за «Словом о Законе и Благодати» и стол:ь же про­

граммно, столь же оттал:киваясь от архаической модели 

ритуал:а перехода, стол:ь же принnипиально используя жен­

ские образы и кощJепт воды, - развёрнуты в текстовые 

ситуации nорубежности, а стало быть, обретения нового 

качества. Этот новый статус, новое качество обретает Рус­

ская зем.~я с обретением нового центра Р_уси, который пе­

ремешается из Киева во В.ладюшр на К.~:лзьме. И марке-
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ром этого перехода nв.жяется икона Пресвятой Богороди­

цы, отныне называюшаяся В.жадю~ирской, а сюжето:и про­

изведения выступает переход чтимой иконы из Вышгорода 

- вб.жизи Киева в Бого.жюбов - В.жаАи:иир За.жесский. 

Структурно текст сказания оформ.жен как цепочка нове.ж.ж­

чудес иконы на её пути с IOra на Север Руси, в каждой из 

которых фигурируют некие рубежи, пограничные ситуа­

ции, ..1и60 маркированные географически (реки, источни­

ки), ..1и60 пограничьем, междумирием жизни и смерти, 

так, где речь идёт о спасении и..1и исце.1ении .1юд.ей -

персонажей произведения. Из ю нове.1.1-чудес в 6 речь 

ИАёт о спасении, исце..1ении женшин, из них в 4. и 9 но­

ве..1..1ах-чудесах - исце.1ение, спасение рожаниц (княгини­

жены Андрея Юрьевича и некой жены из Твери); в 7 но­
ве.1.1е-чуде - исце..1ение г.жаз Марии, дочери Жидис.1ава, 

монахини С..1авлтина :монастыря в Переяс.жав..1е Русско:и; 

в 6 и 8 нове.1.~ах - исцеление сердечной 60.1езни некой 

жены из Mypo}la и женшины по имени Евфимия; во 2 но­

ве.ме - спасение попадьи МикуАиной от взбесившегося 

коня-«руса.Iки». Во всех С.Iучаях спасение приходит пос.Iе 

мо.1итвы к иконе Богородицы, практически везде с ис­

поАьзованием воды от иконы ВОАЫ це.1ите.А:ьной и живо­

носной. Первое чудо происхоАИТ на переправе через реку 

Вазузу, где вн.анет и тонет повозник, который чудесно спа­

сается пос.Iе молитвы князя Андрея перед и1юной Богоро­

дицы; вторая нове.ма-чудо происходит «на Рогожьских по­

.1ех... на истоце», то есть, у истока, источника; пос.Iедвяя 

ю нове.1.ш описывает чудо спасения .1юдей, придав.женных 

упавшим створом ворот то.А:ько что отстроенных Зо.А:отых 
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ворот новой сто.шцы Руси В.1адимира Зuесского, причёи 

отмечена «усырённая стихия» не.засохшей щgё извести но­

вопостроенных ворот. ПоСАедння нове.1.1а-чудо нвно знако­

во и пафосно маркирует .1имина.1ьное пространство г.шв­

ных ворот сто.1ицы новой державы Андрея Бого.1юбского, 

как бы симво.11изируюших всrуп.1ение Руси в новую исто­

рическую эпоху. Проrраммность «Сказания о чудесах» 

сто.1ь же очевидна, как и программность «С.1ова о Законе 

и Б.1агодати» И.1ариона Киевского. С точки зрения тексто­

вой структурной моде.1и: «Сказании о чудесах В.1адимир­

ской иконы Божьей .Матери» явно с.1едует созданному 

в ш5 году и построенному как цепочка нове.м-чудес от 

св. мошей Бориса и Г.1еба «Сказанию чудес святою стра­

стотерпьцю Христову Романа и Давида» (то есть Бориса и 

Г.1еба) [29]. Спасения и исце.~:ения здесь касаются преиму­
ш;ественно »ужских персонажей, то..1ько в одной нове.ме 

описано чудо исцеления жены сухорукой в храме Бориса 

и Г.жеба, однако не без участия Пресвятой Богородицы по­

с.11е мо.житвы к ней. С точки зрения испо..1ьзованил тексто­

вой моде.жи пограничной ситуации «Сказание о чудесах 

В.11адимирской иконы Божьей Матери>>, созданное во В.ш­

димире на Кжлзьме в 60-х rr. XII в., беспреuедентное 

в русской .11итературе, как, впрочем, и в масштабном ис­

по.11ьзовании женских образов в связи с патронажем им 

Пресвятой Богородицы и её В..1ади.и:ирской ююны. 

Традиционно, среди достаточно нема.жой чреды жен­

ских образов русской ..1итературы XI-XIП вв. особо выде­

.1яют образ Лрос..1авны «С.шва о пщку Игореве». Не ис­

ключение в этом смысл.с и американская исс.1едоватмьни-
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ца Д. Гросс'1ан, которая в своей работе «Женские образы 

в древнерусской "штературе и искусстве», в частности, 

пишет: «Не слишком '1НОго женш,ин появляется на фоне 

воинских повестей и летописей, где поэтические достоин­

ства повествования свш~ывают эти образы с устной тради­

цией. Из них наиболее красочным ямяется, конечно же, 

образ Ярос.1авны, жены князя И горя. Становится яспо, что 

плач Я росАавны по отсутствующе"у мужу в «Слове о 110"1-

1,у Игореве» обладает си.юй ,~агического заклинания воз­

вращающего его из плена, что свидетельствует о связи 

с фольклором» [30]. Уже отме0rаАось, что плач-заклинание 

Ярославны и композиционно свяяанное с ним возвраще­

ние из «.вем.ш незнаемой» героя Игоря «свидетельствуют» 

нрежде всего в поАьзу того, что автор «Словаr,, близко зна­

комый с тексто..~ «Повести временных лет», а с.1.сдственно, 

и «Повести об ослепАении князя Васиаrька Ростиславича» 

(ПBJI по,л, ю97 год), очевидно отта.шивааrся от эпизода паrа­
ча Поnадьи 5 обращённого к пребывавше,~у в между'1ирии 

жизни и смерти герою князю Васи.нку Ростисашвичу, по­

сле чего он возвращается к жизни, что даёт ему воз}IОЖ­

ность в фишu.е повести свидетельствовать о победе над 

антиrероем-крсстопреступником Святопо"шом :Изяславичем. 

Многочисленные (здесь Д. Гроссман неско.fько ошибается) 

и, г.tавное ф_ункциона.tьно доминантные женские образы 

произведений литературы Руси XI-XII вв., в частности, 

обсуждавшиесл выше, несомненно предваряют, деаrают оче­

видно возможным появление такого не просто яркого, но 

значимого в структуре .fитературноrо повествования «С.tо­

ва о полку Игореве)) образа Лрос.tавны. Литература 06 
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► 

этом конкретно образе (как, впрочем, и о «С.t:ове о полку 

Игореве» в це.ю}I) достаточно обширна. Здесь с.жедует 

назвать избранно ряд исследований: Д. В. Айналов «.Замет­

ки к тексту "С.t:ова о полку Игореве". П.жач Ярославны» 

[31]; Р. О. Якобсон «Композиция и космо,;югил н.жача Яро­

с.жавны» [32]; Б. В. Сапунов «Лрославна и древнерусское 

язычество» [33]; М. И. Михай.жов «Лрос.жавна от "С.юво 

0 по . .шу Игореве": За юнюи особенности на образа» ~4]; 
Н. П. Дашкевич «Опыт указания .житературных параиелеii: 

к 11"1ачу Лрос..1авны в "С.жове о uо..1ку Игореве''» ~5]; 

Н. А. Мешерский «К изучению лексики и фразеологии 

"С.жова о полку Игореве"» [36]; Д. С. дихачёв «"Треснет.юс 
" R "С И " солнце плача рос.жавны; ,.жово о по"шу горевс как 

художественное целое» l37]; Н. С. Демкова «Проб.t:е}IЫ изу­
чения "Слова о по.жку Игореве"; Бегство князя Игоря» ~8]; 

К. А. Уваров «Историко-фи.ю.югический и искусствоведче­

ский кою1ентарий к женским обрааю1 "Слова о по.шу 

Иго реве"» [з9 ]. 

Два ведущих образа «С..1ова о по..1ку И гореве» -

Бояна и ЛросJ1авны выступают маркерами .1имина..1ьного 

пространства и времени, лиминального хронотопа текста 

произведения. Первый «свивает» события и времена худо­

жественного }lира Русской зем"ш «оба по.1ы сего вре}lени». 

Лрославна, её образ как маркер норубсжности структури­

рует пространство и время Игорева похода, как он интер­

претирован автором «С..1ова»: «На Дунаи Я росJ1авнын'Ь 

г..1асъ с.Iышить, зегзицею незнаема рано кычсть: «По"1ечу, 

- рече, - зегзицею Дунаеви, омочю бсбрянъ рукавъ 

въ Каяде рецс, утру князю кровш~ыя его раны на жесто-
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цемъ его теле». У поминания рек, и пе только Дуная -

славянской реки, Канлы - реки поражения и слёз, Дона -

рубежа героического дерзания, Донца - реки возвращения 

героя, - упоминания рек переполняют текст «Слова» бук­

вально с нача.Iа и до фина.J1а, создавая пер}~анентный кон­

текст рубежности, .J1имина.J1ьного текстового хронотопа. 

Трижды повторено в «плаче»: «Ярославна рано нлачет въ 

Путиме на забороле, а ркучи ... », где заборо.l!а крепостном 
городовой стены Путив.l!я выступают поэтическим ана.l!о­

го:м пограничной, .l!ИМИIШ.l!ьной ситуации. Отсюда, из про­

странства Русской зем.l!и вызывает Ярославна 1, «земле не­
зпаеме», к стихия}~ о посредничес1юм участии в судьбе му­

жа. Не с.1учайно в кюкдо11 из эш1зодов плача отwечена жи­

воносная, посредническая стихия волы, а в особенности 

она акцентирована во втором, центральном периоде текста 

п.шча-заклинанин Лрос.жавны. Сю~а .1ексе\'Iа «н.l!ачеrь» под­

разумевает «усыренную стихию» слёз героини. Нлач Яро­

славны структурирует текст «С..1.ова))' находится .У водораз­

дела судеб героя Игоря. Разумеется, не.,ьзя отказать в ли­

тературном т,ачестве тексту второй ку.-1ьминации «Повести 

об ос.1еплении кш~зя Васи.1ыш Ростиславичю>, но не.1ьзя 

пе признать новый уровень этого литературного качества 

преемственного от эпизода с Попадьёй плача Нрос..1.авны 

в «С.юве)>, В обоих из них просматривается ситуация, 

структурно мотивированная ситуация рJбсжа (и фабу.1ы, и 

сюжета, и кшшозиции текста, и структуры образа героя) 

в литературной поэтике текста произведения. И маркером 

этой рубежности выступают женские образы, мотив воды, 

06разы-симво.1ы пограничного перехода (мост, за6оро.1а 
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стен). В обоих эпизодах сушествует своеобразный «.1око­

мотив» движения героя: в повести это «ко.1а)), на которых 

везут стражники ос.1еn.1ённого Васи.1ька; в «Слове» это об­

раз-симво.JI кораб.1я на водах («ле.жеючи корабли на сине 

море», «ты .же.1ея.жъ еси на себе Святос.1ав.Iи посады до 

плъку Кобякова, въз.1е.жей, господине, мою .Iаду къ мне, а 

быхъ не c.Ia.1a къ нему с.жезъ на море рано»). 

В заклочение, следует отметить, что с первых ори­

гина.жьных .1итературных произведений Руси XI в., на про­

странстве развития отечественной .1итературы в XI в., 

женские образы не только не бы.rи единичными и с.1уqаЙ­

ными, тем менее ма.юзначимыми, - напротив, они бы,ш 

многочис.1енньн1и и занимали IU.ючевое положение в тек­

стовой структуре произвеАений от «Слова о Законе и Б.1а­

годати» до «С.1ова о по.Iку Игорсве>;, Повсеместно женские 

образы функционировали на острие динамической поэтики 

.Iитературных текстов Руси раннего периода их возникно­

вения и становления, играли ru:ючсвую ро.Iь в формирова­

нии их литературного своеобразия, оригинальности и са­

мобытности. Не некое «двоеверие», а женские обраны дик­

това.1и древнерусский этноку.1ьтурный колорит текстов, 

с ними приходи.ш в .1итературные произведения Руси XI­
XIII вв. переживания архаических обрядов, верований и 

ритуа.1ов, которые древнер_усские автор интерпретироваJи 

в контексте новой христианской культуры. Присушие жен­

ски.м образам органичность и внутренняя динамика всегда 

соотнесены в текстах раннехристианской Руси с эпоха.1ь­

ной динамикой перехода от родовой ку.шrурпой архаики 

к христианской книжной циви.1изации, средпевеково-

162 



христианской ку.11ьтуре Руси. Своим собственно литератур­

ным качеством оригинальные авторские тексты ранней 

средневеково-христианской Руси во многом обязаны и:v~ен­

но полвившю~сл в них женским образам с присущей и:vi 

структурообразующей функцией. Аимина.льный хронотоп 

текстов .11итературы Руси XI-XIII вв. в значительной мере 

формировался под влиянием женских образов как маркера 

пограничной ситуации перехода в новый статус, новое ка­

чество, как самой природой созданного механизма живо­

носного обновления мира человеческого существования. 
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Модми сюжетос.южепия 

в .1итературе Руси XII-XIII вв. 
и в «С.1ове о пОАку Игореве» 

Проблемы развития русской литературы периода её 

становления, вопросы поэтики .литературных памятников 

Руси XI-XII вв. с по.шьп1 правом могут считаться ЩНИ}IИ 

из наиболее актуа.1ы1ых в тои части современном медиеви­

стики, которая заню~ается изучение¼! древнерусской .1ите­

ратуры, и книжности. Ясно, «что .литература Руси XII­

XIIJ в., времени создания це.жого ряда самобытных ориги­

нальных па.\1лтников ("Поучения" княяя В.1ади~1ира Моно­

маха, "Хожения" Дании.жа Игумена, "Сказания о Jf еонтии 
р " "С В " остовс1юм , казания о •rудесах ладимирскои иконы 

Божьей Матери", "Сказания о победе над волжскими бол­

гарами н64 года и празднике I августа'\ "С.лова о кплзех", 

''С.жова Даниила Заточника", "Повести об убиении князя 

л .Б 6 " "С ,., '" [ 1 
ндрея оголю ского , .лова о полку J'1гореве )>) IJ, не 

~югла не находиться в прее}1ственности и взаи}1освлзи с 

.1итерат_уроii, 1шижностью, с.ювесностью XI в., когда воз­

НИК.IИ первые произведения, связанные с древнерусской 

тсматикои и героями. Сейчас на новом уровне до.жжен 

быть расс,ютрен вопрос о литературной школе Руси 

XII в. [2] как дина}1ическо}1 феномене [3]. Безусловно, важ­
ное }1есто следует отвести воuросам сюжетосл:оженил, где 

тесно соприкасаются, переп.1етаются 1.атегории литератур­

ного историзма и .литературной типологии, актуа.~:ьноrо и 
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традиционного, средневекового сюшо.1изма, идуш,его как 

от книжно-христианской, так и народно-ку.tьтурной осно­

вы. Речь пойдёт прежде всего о сюжете возвраш;ения ге­

роя [4], характерном мн це.юго ряда литературных памят­
ников Руси XII в. 

Впервые в средневековой русской .tитературе сю­

жет о возвраш;ении героя разрабатывается Никоном Ве.ш­

ким в .1етописной повести о князе Всес.1аве По.юцком, 

вписанной под ю62 г. в ПВА, созданную в начале XII в. 

[5]. Создатель первого Киево-Печерского свода (по класси­
фикации А. А. Шахматова), очевидец трагических событий 

1068 года Никон Великий, как и его .житературный герой, 

подвергся гонениям в княжение Изяс.~ава Лрос .. швича, 

АВажды был вынужден удаляться в изгнание в Тьмуторо­

кань и возврашаться затем в Киев [6]. Так что мотив воз­
врашения мн Никона Великою не только .Jитературный 

приём, но и реа.1ьно пережитый жизненный эпизод. По­

весть о Всеславе Полоцком, изначально состав.1енная ДАЯ 

внесения в первый Киево-Печерский свод ю69 г., расска­

зывает о з..-,:ой судьбе этого князя, ставшего жертвой нару­

шения Лрос"швнчами договорных обязате..-,:ьств - кресто­

це.юванйл после кровавой распри на Немиге. 

Д..1я .1итературы Руси XII в. характерно то. что и 

в его начале («Повесть об ос.1еп.1ении князя Васи.tька Ро­

стис.1авича»), и в его конце («С.1ово о по.жку Игореве») сю­

жетная моде.1ь возврщуения героя не просто ПОАхвачена и 

разработана, но и сохрани.1а живые нити преемства 

с произведением Никона Ве.1икого середины XI в. В «По­
вести об ос.tеплении князя Васи.1ька Ростие.tавича~> раз-

165 

....... 



вёрнут сюжет нарушения крестоце . .ювания-к.1ятвы князей, 

опреде.1ивший (как и ранее с Всес.,~авом По.1оцким) основ­

ные мотивы рассказа о трагической судьбе героя повести 

князя Теребов;1ьскоrо Васи.л:ька Ростие.1авича. В «С.л:ове 

о по.л:ку Иrореве», памятнике конца XII в., повесть Никона 

Ве.л:икоrо ю68 г. отрази.л:ась в эпизодах битвы на Немиrе, 

в рассказе о з.л:ых судьбах Русской Зем.л:и и княжеских 

распрях, а также в эпизоде о Всес.1аве По.л:оцком, интер­

претированном здесь под уг.л:ом эпико-rероических тради­

ций древней русской с . .ювесности (как ранний вариант 

дошедшей в поздних записях эпической песни об Иване 

Гостиновиче - гонке героя в состязании с Со.шцем «АО 

Куръ Ты1утороканя»). 

В повести Никона Ве.л:икоrо 1068 года её герой 

князь Всес.л:ав По.л:оцкий, rюторого судьба .sаносила то 

в Новгород Ве.л:икий, то в Тьм,уrорокань, оказывается, 

наконец, в Киеве, но не по своей во.л:е: его заманивают 

Лрославичи на переговоры, хватают и вместе с сыном за­

точают в Киеве в поруб, зем.1яную тюрьму. Раннесредне­

вековый поруб предстамя.t: собой нег.1убокую яму, куда 

помешали узника, а затем накрыва.л:и сверху г.1ухю1 сру­

бои. В нём затем прорубалось не60.1ьшое окошко д.1я по­

дачи пиши и доступа воздуха. Так что сюжет о заточении 

в поруб фактически яв.1я.1ся средневеково-симво.1ическим 

сюжетом о «временной С}tерти» героя. Но и в действите,1ь­

ности в порубах нередко умира.1и, в удачных с.1учаях «вы­

руба.л:и» и.s поруба. Именно пое.1еднее прои.sош.ш со Все­

с.1авом - его освобо,<J,и.1и то.л:пы киев.1ян, взбунтовавшихся 

против ве.л:ююго князя Изяс.л:ава, который отказа.л: им 
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в вы(\аче конеи и оружия д..~:л обороны Киева от по.швцев. 

Всес.1ав, сог,1асно рассказу .1.етописи, бы..1 не просто осво­

божАён, но и как альтернативная ве..1и1юму князю Изяс.1аву 

фигура бьu. просламен народом как герой на княжом 

дворе в Киеве - герой незаконно репрессированный (го­

воря современным языком). Его образ как одного из 

наибо.1ее ранних князей-народных героев попа..t на стра­

ницы «С.шва о полку Игореве» в конце XII в., и, по-

ВИАИмому, не с.лучайно, уже в средневеково-

христианской по основному тону повести Никона Ве.жико­

rо образ князя Всес.жава как главного героя име.1 черты, 

свя.зываюш,ие его с народно-поэтическими традициями. 

Сюжет возврщgенил героя в повести Никона неотде.,шм от 

трагических испытаний героя «временной смертью», осво­

бождения его и прос.1ав.1енил народом. Моде.жь архаиче­
ского сюжета «возврщgенил героя» просматриваются здесь 

достаточно прозрачно (ухоА и испытания героя в иноми­

рюt~ возврщцение в ново'1 качестве - апофеозе - побе­

Аите.1я, известный затем по «Слову о по.жку Игореве») [7]. 

Примечате.льно, что в рассказе Никона Ве.жикоrо 

о суАьбе Всес.1ава По.жоl!коrо, посаженного в поруб Лро­

с.~авичами, преступившими крестное це.жование (поА 

ю67 r.), и эпизодом о его освобождении народоJI Киева 

(под 1068 r.) помешено пространное, знаменитое в русском 

.жетописании поучение о казнях Божиих, несомненно лри­

над.жежащ,ее также Никону Ве,1икому. Именно оно, это по­

учение о казнях Божиих за прегрешения князей с.жужит 

своего рода ,1оrическим мостом, соединлюшим, мотивиру­

юшим с позиций среАневеково-христианской мора.жи Ава 
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драматических, внутренне взаимосвязанных эпизода жиз­

ненной судьбы Всесдава Полоцкого, одного из основных 

героев (наряду с Ростиславом) повествований Никона Ве­

.1икоrо о неправедно гонимых князьях. Непосредственно 

самому поучению предшествует в статье ю68 r. сообшение 

о приходе п0.t:овцев на Русь и их победе над объединён­

ньп1и дружинаVJи Яросдавичей на А.,1ьте: «Грех же ради 

наших пусти Боrь на ны погавыя, и побеюша русьскыи 

князи, и победита по.ювьци» [8]. 

И поучение Никона Всдикоrо о казнях Божиих, и 

в цедом детописная статья ПВ.д ю68 r. имели важное зна­

чение в формировании авторского текста повести Василия 

1097 r. об ослеп"1ении 1шязя Василька Ростис.швича Тере­

бов.,ьс1юrо, Уже в поучении Никона мотивировка княже­

ских распрей возведена к проискам дьлво.1а: «Усобная же 

ратr, бываеть от соб.1аженъя дьявода. Богь бе не хошеть 

з.1а че.ювекомъ, но блага: а дьяво..Iъ радуется з.юму _убий­

ству и крови nро.штыо, подвизая свары и зависти, брато­

ненавиденъе, к.,~еветы». 

Очевидно, что темы КJiеветы, братоненавидения, -

КJiючевые д"ш повествовательной парадигмы «Повести 06 

ос..Iепленил 1шязл Васи"1ька Ростиславича», восходят И\tен­

но к повести о Всеславе Никона Великого: «И приде Свл­

топо..Iкъ с Давыдомъ Кыеву, и ради быша людъе вся: но 

токv~о дълво.жъ печа.жеnъ бяшс о ..Iюбви сей. И влезе сото­

на в сердце некоторым мужей, и почаша глаго.жати ... » 

Да"1ее следует эпизод развития мотива к.1еветы, со­

став.жяюший основное содержание завязки повести. 
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Финальная часть статьи ю68 r. о молитве Всесл:ава 

к честнщ1у Кресту посл:е освобождения из поруба («вре­

менной смерти») и вокняжения в Киеве именно в дею, 

Воздвиженья Креста: «В день бо Въ.адвиженья Всесл:авъ, 

вэдохнувъ, рече: "О кресте честный! Понеже к тобе веро­

вах, избави "'я от рва сего"», - заканчивается рассуждени­

яии Никона. Ве.ли1юrо о си.;1е крестной: «Боrъ же показа 

силу крестную на показапьс земде Русьстей, да не престу­

пають честнаrо креста целовавше его; аще .л:и преступить 

кто, то и зде прииметь казнь и на 11риду~.цеУ1ь веце казнь 

вечную>>. 

Именно тема це.лования креста и его прес1Jп.1енис 

составили затем композиционную основу, стержень по­

вествовате.1ьной структуры произвсдснин Васидия об 

ос.;~еп.лении Василька Теребов.л:ьскоrо г9]. Даже текстуа.Iьно 

автор повести ю97 r. возвращаетсн к повести Никона Ве­

ликого 1068 r., цитированноii выше: «И на томъ !!е.ловаша 

кр1,ст. "Да аше кто отсе.ле на кого будет, то на того будем 

вся и крьст Lfестный". Рекоша вся: "Да будет на нь хреегь 

честный и вся зе,1.1я Русьская". И це.ювавшеся поидоша 
в свояси». 

Василий, автор повести 1097 г., развёртываст сюжет 

нреступ.ления крестной клятвы в повествовательной струк­

туре своего произведения, употреб.11яя сюю с.;~ово «пре­

ступ.;~ение)) [ю] в эпизоде развязки - третьей :иести героя, 

своего рода Божьего Суда над крестопреступником Свято­

пол:ком: «И преступи Святоно.шъ кресть, наделся на У!НО­

жсство вои. И срстошася на по.11и на Рожни, исполчив-

"С ши:исл обоим, и Васи.;~ко възвыси кресть, г.лаrо.;~я, яко е-
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го еси це.юва.1ъ, се прьвее взя.1ъ еси зракъ очью моею, а 

се ныне хщцеши взлти душю мою. Да буди межи нами 

" кресть си ». 

Эпизод завершается видением Креста над битвой и 

поражение'1 Святопо.1ка. Что касается конкретно темы 

Воздвижения Креста, то она состав.1яет основу ку.1ышна­

ционного эпизода повести Никона Ве.1икого о Всес.1аве 

Полоцком (апофеоз и 6.1.агодарственную молитву героя), и 

также КАючевой мотив цснтра.п,ного ку.1ы1инационного 

эпизода повести Васи.1ия об ос.1еп.1епии кнлзя Василька 

Теребов.1ьского. Сиена у Звижсньского (Воздвиженскоrо) 

моста, где Попадья выкликает своим п.1ачем героя из мира 

смерти, имеет особое зна<1ение не только в композицион­

ном п.шне, но и в плане сюжетном. Речь идёт о сюжете 

возврщцения героя из мира «временной смерти» в мир жи­

вых, о возвращении его к жизни. Мотив Воздвижения Кре­

ста (посреди зем.ш) здесь чётко обозначает вершинную 

точку сюжетно-кшшозиuионной структуры повести. Впер­

вые н русской .штературе развёртываемый сюжет возвра­

шения героя одновременно связывается и с женскю1 доб­

родетельным образои (что в конце XII в. найдёт отраже­

ние в зю1ечате.1ьно}1 образе Ярос.1авны), и одновре}Iенно 

с таким мощныJI и животворящим образом-СИ:}}ВОАОМ сред­

певеково-христианской культуры, какю~ выступает образ­

симво.1 Воздвижения Креста [11]. И первоисточником этой 
необычайно п.1одотворной .1инии литературного развития 

8 русской .штературе XI-Xll вв. несомненно является по­
весть Никона Великого о князе Всеславе Полоцком. 

В данном случае при всём очевидно'! литературrю}I нова-
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торствс книжника Василия как автора повести о Васильке 

Ростис.швиче. нельзя нс говорить о роли интертекста [12], 
первоосновой которого безусловно послужила повесть Ни­

кона Велико1'0 середины XI в. Тема нарушения крестоце­

лования, возмездия от Бога - Божьего Суда, торжества 

справед.1ивости - освобождения героя из пору6а пародом, 

причём ю1епно в праздник Воздвижения Креста, безусл.ов­

по, повл.ияла па последующее развитие книжной ку.tьтуры 

Руси, создала основу и дала повод книжнику Василию раз­

вернугь по,,обную сюжетную канву уже в иной ситуации, 

с новыми героями и на новом уровне .штературпой разра­

ботки в «Повести об ослен.лении князя Василька Ростисла­

вича» начала XII в. Что касается сюжета возвращения ге­

роя, безус.tовно по.юженвого в основу повести Никона 

Великого, то в силу её средневеково-христианской истори­
ческой проблематики основные 1:ю;,шонснты сюжета, вос­

ходщ_цие к народно-поэтической архаике, - ухол героя -

испытание - возвращение в новом качестве, - недоста­

точно ешё в повести ю68 I'. струкТ)рировапы [13]. Кроме 
того, редакторы ПВJ1 начала XII в. разделили цельный 

рассказ Никона Великого, разместив его под несколькими 

погодными вехами. Книжник Василий, автор повести 

о князе Васильке Теребовльскоv~, не преминул воспользо­

ватъся "1итерат_урными находка'1и своего великого прелше­

ственника Никона, последовате.1ьно структурировав сюжет 

возврашепия героя (теперь уже князя Василька Ростис.1а­

вича). Книжник Rаси"шй в качестве основополагающего 

опирается на сюжет jJ юбечского съезда князей, где они 

целовали крест ft.pyr другу в любви и братолюбии, в отли-

171 



чие от одностороннего крестоце.ювания Лрославичей 

в повести Никона Великого, которое они затем и расторг­

АИ односторонне же. Образы взаимной клятвы, взаюшых 

обязательств соблюдать идеа..1ы христианской любви и 

брато..1юбия, таким образом, изначально составляли то но­

вое, что отличало исходную ситуацию повести книжника 

Василия конца XI - начала XII в. Он поднимает рассказ 

о судJ.бе своего героя на высоту rлобмьной проблематики 

судеб Русской Земли в це.юм, войны и мира, преступления 

и наказания, веры и предательства, любви и ненависти, 

жизни и С}lерти. Для достижения своей цели, решения но­

вых, уже собственно литературных и литературно­

философских задач автор «Повести об ослеплении князя 

Васи.~ька Ростис.швича» нс останавливается перед таким 

приё}lом, как снижение образа своего героя, которого оп 

явно не собирается идеа.п1зировать, представ.1ять в роли 

)lу•1еника rи;'j. 

Если у Никона Ве.жикоrо образ его героя князя 

Всеслава По.юцкого достаточно схематичен, скорее дан на 

фоне внешних обстоятельств его трагической судьбы, то 

в повести книжника Василия мы находи}t вполне живой, 

с.жожный и противоречивый образ князя Василька Рости­

славича. Примечательно, что, возврщ.ыаясь к теr,сту пове­

сти Никона Велшоrо, Василий избирает в качестве глав­

ного героя своего произведения сына Ростис.жава Влади­

}lировича. - щного из гонимых героев Никона Великого 

[15]. Сцена исповеди князя Василька Ростиславича в соста­
ве повести Василия - это не просто покаяние~ но рассказ 

о драматической судьбе сына гонимого трагическю~:и судь-
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6а1'ш отца. Вообще в «Повести об ос.леплении князя Ва­

си.л:ька Ростис..1.авича» везде ошушается r..1.убина историко­

rепеа.лоrичесхой и историко-культурной панора)'Jы, жизни 

и судеб Русской Земли. Именно начинал с этой повести, 

входит в нарождаюшуюсл русскую ..1.итературу образ­

си'1вол Русской Земли как главного героя этого и многих 

пос.,1.едующих ..1.итературных памятников Руси XII в., вк.,~_ю­

чая «С..1.ово о полку Игореве>>. 

Конечно, образ Русской Земли присутствует уже 

в «С..1.ове о Законе и Благодати» И..1.ариона первой по..1.овины 

XI в., присутствует он и в повести Никона Ве.ликого ю68 г., 

однако, уровень участия в сюжетос.ложении образа Pyccкoii 

Земли качественно нарастает в повести книжника Васи.лил 

нача.ш XII в. и в «С..1.овс о по.лку Игоревс)) конца XII в., 

опреде.лля параст,1ющсе усложнение сюжетной схе'1ы, а точ­

нее, художественной концепции произведения. Речь идёт 

о постепенно1\I формировании того объёиного и }fногомсрно­

го сюжет,ю-художественноrо пространства памятника, кото­

рое Д. С. Jlихачёв обозпачи.~ тер'1ИНО'1 «панорамность» [16]. 
В свою очередь, 11ос.~едняя органически связана с г.1.убинным 

и принципиаАьно важным д.жя поэтики средиевековых .~ите­

ратурпых текстов понятием хронотопа [17]. 
Развитие литературы Руси от середины XJ в. 

к нача.~у и да.жее - конuу Xll в. в данном с.~учае опреде­

ляется эволюциеii качественного своеобразия пепосред­

ствепно самого .~итературного хронотопа: от срсдпевеково­

исторического в повести Никона Ве.~икш-о 1068 г. 

к срсдневе1юво-си}IВОлическому в повести Васи.жил об 
ослеп.жении князя Василька Ростиславича начала XII в., и 

173 



наконец, до средневеково-поэтического в «С.юве о по.1ку 

Игореве» конца XII в" Никона Ве.1икого во.1нуют прежде 

всего христианско-исторические перипетии судьбы героя: 

книжника Васи.~:ия - путь и суАьба героя на фоне г.10-

6а.1ьных средневеково-христианских симво.~:ических пред­

став.1ений - прежде всего. - Божьего Суда, - мотив ко­

торого состави..1 ведуш;ий ..1ейтмотив прои.звеАения и, нако­

нец, автора «С.1ова о по..1ку Игореве» - драматическая 

судьба героя Игоря Святое..1авича и его похоАа, а также 

судеб Русской Зем.1и на фоне средневеково-поэтических 

традиций Бояна Вешего. 

Нарастание поэтического «панорамного» качества 

сюжетной основы и средневекового хронотопа памятников 

..1итературы XI-XII вв. опреде.шется в свою очередь каче­
ствоя ..1итературных открытий, сде..1анных кажды)I из авто­

ров оп1еченных произведений. ЕСАи говорить о повести 

Никона Ве.1и1юго, то кня.зь Всес.шв По.юцкий выступает 

единственным героем произведения. Его антагонисты -

князья Лрое..1авичи то..1ько названы по именам, даже образ 

ИзяСJ1ава Киевского не прописан, по сути Ae.t:a то.,rько 

обозначен. Также обобwённо и схематично намечен образ 

народа - киев.1ян, вызво.1ивших Всее.1ава из поруба. Об­

раз автора выступает в качестве рассказчика­

повествовате.1я и J-чёного монаха-ко:ю1ентатора, отзываю­

ш;егося на юмагаемые события текстовыми вставками хрн­

стианско-нравоучите.1ъного характера. 

Повесть книжника Васи..1ия да.1еко не ограничивается 

простым авторским рассказоя о событиях, пусть даже снаб­

жённым средневе1юво-христианским RО}f}fентарием. Здесь 11ы 
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видим систему образов, данных в противопостамении, диа.ю­

ги и 1юно"юrи героев, попытки создания психо.юrических 

характеристик (ко.1еб.пошийся Святопопк, объятый ужасом 

модейства Давид, потрясённый крестопреступ.1ением В.1ади­

мир Моно}lах, исповедуюшийся и каюшийся Васи.1ько Ро­

стие.1авич). Сюжетно-композиционная структура повести под­

держана многочис.1енными образаяи-.1ейтмотивами, ошюзи­

циями: Креста-ножа, крестопреступ.1ения-наказання. кресто­

преступ.1ения - Божьего Суда. Сюжет возврщgения героя 

в повести Никона Великого намечен в рамках архаической 

мифо.1оrической парадигмы пересечения рубежа миров. Лро­

с..1авичи хватают и заКАючают Всес.1ава пос.1е того, как це­

.1уют крест в .1юбни и брато.любии и ВсеСАав переезжает 

через Днепр в .1одке: «По сем же месяца июня въ ю день 

Изяе.1авъ. Святомавъ и Всево.1одъ це.1овавше кресть чест­

ный къ Всес..1аву, рекше: "Приди к нама, а не створим ти 

" о ма . н же, наделся целонаныо креста, перееха в .юдьи 

чресъ Днепръ. Изяс.1аву же в шатеръ предъидушю. И тако 

яша Всеслава на Рши у Смщеньска, преступивше кресть. 

Изяс.Jавъ же приведе Всес.~.ава Кыеву, и въсадиша и в по­

рубь съ двеима сынома». 

Возврщgение героя в мир живых пос.Jе «временной 

смерти» [18] ещё не обозначено у Никона Ве.1икого сим­

метричным первому пересечением рубеж.а жизни и смерти. 

В повести ю68 г. сакра.1ьный рубеж возврашения отмечен 

не в связи с героем, а освобождением его народо)I Киева: 

"П б " И « оидемъ, высади)IЬ дружину ис поrре а . разде.шшася 

надвое: по.Jовина ихъ иде къ погребу, а по.Iовина иде по 

Мосту (выделено мной - Г. Ф.), сии же идоша на княжь 
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двор». Образы реки (днспра) и Моста как сакра.1ы1ых ру­

бежей мсждумирия переш.1и из повести Никона в повесть 

Василия, однако, здесь они симво"шзируют сакрмьпые ру­

бежи пути героя, князя Васи"1ько Ростиславича: «И я веру 

Давидови, и перельсти ~авыдъ СвятоноАка и начаста дума­

ти о Васи.~:ьце, а Васи.~:ко сего не ведаше и Во..1одимеръ ... 

И приде Василко въ 4 ноября и перевезеся на Выдобычь, 
иде поклонится къ святому Михаилу в манастыръ ... ». 

Как и герой повести Никона Всеслав, князъ Ва­

силько Ростис..1авич, переехав Днепр, оказывается схвачен 

крсстопреступпиками-князьюш и подвергнут «временной 

смерти». Образ-симво.~ Моста [19] как рубежа возвраr.цения 

в }!Ир живых в повести Васи.1ия разверн,ут в сю1во,шче­

СIЮМ панорамнш1 эпизоде у Воздвиженского Моста [20]: «И 

тш1ъ часе бысть яко ""сртвъ. И вземъше и на ковре, узло­

жиша и на кола яко мертва, и повеэоша н Володю1ерю. И 

пришедъше, сташа с ню1ъ, перешедъшс мостъ .Въздви­

женьскый на торговише, и сво.шкоша с нею сорочьку 1,ро­

ваву и вдаша попадьи опрати. Попадья же оправъши, узво­

.ючс на нь, онсмь обедаюшимь, и плакатися нача попадья 

оному, яко мертьву сушю». 

Троичный повтор характерен для средпевеково­

символического строя повести Василия (в экспозиции 

тройные повторы 06разов-сю1волов Креста и Русской зем­

ли, три кулы1инационных эпизода, три эпизода развязки, 

три }fести Васи.н,ка Ростис.швича) [21]. 
Если в повести Никона Ве.жи1юго тема плача вооб­

ше отсутствует, то, начинал с повести Василия об ослеп­

_,1еюrи князя Василька Теребовльского, практически во 
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всей древнерусской Аитературе мотив пJiача занимает важ­

нейшее место в художественной поэтике ранней русской 

Jiитературы [22]. В повести ВасиJiия можно отметить п.11ач 

героя в сцене ос.жепления (первой ку.11 ьминации): « ••• и вра­

зуме, лко хотят и слепити, и въ.зни к Богу пJiачсмъ веJiи­

комъ и стонаньемъ ве.11икомъ ... » 

IIJiaч Попадьи, чрезвы<~айно важный по своей 

фуш,ции спасения, возврашения героя к жизни в рус.1е 

авторской художественной концепции произведения, толь­

ко обозначен, словесно ешё не поддержан (в отличие от 

хронологически более поз,,~;него, но несушего ту же тек­

стовую функцию спасения, возврашепие героя к жизни -

плача-моления Ярос.лавны в «С.лове о полку Игореве» кон­

ца Х П в.). Особо выдеJiен в повести ВасиJiия плач Влади­

мира Монш1аха (эпизод третьей ку.н,минации), он особо 

значим с точки зрения авторской художественной идеи 

повести. Его текст представJiяет собой плач-моноJiог, до­

статочно пространный и важныи по содержанию, содержит 

не то"1ько осуждение содеянного 1шлзьями прест.rп.ления 

(и крестопреступJiенил, 11 ос"1енления князя Васи"1ыю), во и 

ГJiобальпую оценку судеб Русской Зе,1ли и междукняже­

ских отношений. По сути дела плач В.1адимира .Мономаха 

в повести Васи.,~:ия в такой же J1epe предваряет 1юяв.1ение 

образа и пJiача - зо.,~:отоrо с.,~:ова Свнтослава Киевского 

в «Слове о поJiку Игореве», как образ и плач Попадьи 

предваряет появ.1:ение знаменитого п.1ача Лрославны. 

Вообше в новестях конца Xll в. - об .rбиении кня­

зн Андрея Боголюбского и в «Слове о полку Иrорсве» -

плачи героев развернуты и сюжстно мотивированы. В по-
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вести об убиении Андрея Бого.лобского это три компози­

ционно значи.иых н.жача: 1) пространный п.хач са.иоrо ге­

роя: 2) н.хач Кузииша Киянина; .3) п.хач владимирских .хю­

дей у Серебряных ворот города [2.3]. В «С.хове о по.жку 

Игореве» это знаменитый сон и зо.жотое с.юво-п.жач Свято­

с.жава Киевского и п.шч-зак.хинание стихий Ярос.хавны. 

Оба они, как уже от.иеча.жось, особенно, плач-мо.,тение 

Я:рос.жавны, компо.зиционно значимы и, в том чис.,те, 

в п.,тане сюжета возвращения героя. И Попадья повести 

Василия и Я:рославна «Слова о по.шу Игореве» как бы вы­

к.хитшют своим плачем героя из -'lира смерти и во.зврщца­

ют в мир живых. В особешюсти художественно значителен 

п.Iач-}ю.~:ение Ярос.хавны - он текстуально трёхчастен и 

сугубо поэтичен [24]. 
В повести книжника Наси.шя возвращение героя из 

\1ира «временной с¼!ертю, ос.иыс.,тено в средневеково­

христианских категориях Вечности, жи.:1ни и смерти, 

в контексте мотивов ПрестJп.~:ения и Наказания, Божьего 

Суда. ПоэтомJ герой повести - ослеплённый князь Ва­

силько Ростис.~:авич - п.,тачет в эпизоft,е второй (централь­

ной) ку.,тьминации о возврашении в юдоль этого грешного 

мира, сожалея, что постирали его сорочку, - в ней со 

следю1и крови с.,tедами преступления князей­

крестопреступников он, по его словам, хоте.1 бы предстат1, 

пред Богом на конечном Суде. 

Князь Игорь Святославович возврашается магией 

плача Я:рос.1.авны в PyccKJIO Зс}{ЛЮ из «зем.1и нсзнае1юй» 

- поэтического иномирия великой поэмы. Возвращение 

героя на родную землю в соответствии с поэтическим за-
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мыс,,ю'1 произведения окрашено аятором в радостные тона, 

как апофеоя эпического героя. Характерно, что п.жач 

uарода - в.жадю~:ирских .людей в фина.жс «Повести об уби­

ении Лн,,,,рел Бого.1юбс1юго» также (как и в «С.жове о по.жку 

Иrореве») представ.жнет собой апофеоз героя, его посмсрт-

ное прославление как юrлзя-строите.жя. Сюжетпо-

композиционно он пе только венчает «Повесть))' по и раз­

вёртывает сюжет нозврашения героя в симво.шко-ноэти­

ческом 1юнтексте. llлач народа прочитывается не то.,~:ько 

в связи с просАавлением героя, но - композиционно, -

как бы возврашает читателя к экспозиции повести - про­

С'rранной похвале - описанию градостроите.1ьной деятс.tь­

ности 1шязя Андрея Бого.нобского. Примечательно, что 

образ Кузмища Килнина и его плач-прос.шв.жение заслуг 

героя повести, КО_\JПОзициошю и сюжетно симметричные 

образам и нлача'1 Владимира Мопо!\шха в повести Васи.лил 

начала XII в. и Святослава Киевского в «Слове о но.шу 

Игореве>) конца XII в .. НОАчёркивают созидательную дея­

тельность князя Андрел Боголюбского, показывает его 

в орео.1с славы, в восприятии окрестных стран и народов. 

Во всех трёх отмеченных произведениях наб.пода­

стся возвратно-образная ко~шозицин: в повести Rаси.~:ия 

уже в экспозиции намечен ~ютив возмездия крсстопрс­

стушrикам, которое как раз и составляет содержание фи­

нального эпизода развязки (Битва как Божий Суд); в «С.,rо­

ве о полку И rореве>) в соотяетствии с поэтическим замыс­

лом произведения в экспозиции акцентирован мотив про­

С.А"авлсния Бояна и соответственно в финале поэмы -

провозглашение славы rсронм «Слова)); в «Повести об уби-
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ении Андрея Бого.1юбского» в экспозиции развернута тема 

с.1авного строите.1ьства князя, а в фина.,е повести в п.1аче 

народа, встречаюшего те.10 убитого князя у Серебряных 

ворот В"1адимира, автор возвращается к той же теме гра­

достроите.1ьства князя уже в Киеве как в городе с.1авы. 

Характерно, что и в «С.1ове о по.1ку Игореве», и в «Пове­

сти об убиении Андрея Боrо.1юбского» фина.1-возвращение 

героя связаны с новым эпическим городом с.1авы - Кие­

вом. ещё один замечательный литературный памятник Ру­

си XII в. «Сказание о чудесах В.1ади\1ирской иконы Божь­

ей Матери» в фипа.1ьном эпизоде со,,,;ержит образ славы 

Руси, каковым яв.1ялись тогда в XII в. Золотые ворота Ки­

ева и Вл:адюшра-на-fuязьме, «второго Киева» - новой 

столицы Руси. Упоминая Зо.ютые ворота Владимира, автор 

«Сказания» как бы возвращается через этот симво.шческий 

образ к Зо.ютым ворота}I Киева (повторял аналогичныii 

приё}I симво.шческоrо возвращения к обраяам Киева как 

синони:ма славы - в упомянутом уже выше фина.1ънш1 

эпизоде «Повести об убиении Андрея Боголюбского»). 

В целом мотив возвращения героя интегрируется в худо­

жественной поэтике XII в. в такой основополаrаюш,ий ли­

тературный приё}I ранней оригинальной книжности Руси 

как повтор, о роли и значимости которого в последнее 

время много писали Д. С . .Лихачёв и Н. С. /1,емкова [25]. 
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ГААВА 11 

Аспекты .житературной и динамической поэтики 

«С.жопа о по.жку Иrореве» 

Понимание и коммуникативный контекст 

«С.шва о по.жку Игореве» 

«Фило.юrия ... учит правильно поюошть текст, - пи­

сал акад. Д. С. Аихачёв, - поню,ание текста есть понима­

ние всей стоящей за текстом жизни с1юсй .'-!похи. Поэтому 

филология есть связь всех связей>> [,j. В из.юженнои под­
ходе понимание и комv~уникацил в.с~аимосвлзаны. К такой 

точке зрения присоедини.1ся и акад. С. С. Аверинцев [2]. 
Оба выдающихся учёных имели в виду, прежде всего, «по­

ни,1ание» к,~ассических художественных текстов древности, 

античности и средневековья. В сферу интересов Д. С. Ли­

хачёва всегда входило «Слово о полку Игореве», великая 

поэv~а русского и }IИрового Средневековья [3]. 

«Пони}lание>> «Слова>~, по "\!ысли специалистов в об­

ласти древнерусской .литературы, предполагало научный 

1юv~ментарий к его тексту, нрояснение ещё 'llнorиx ещё до 

конца не понятых учёными текстовых эпизодов, текстовых 

181 

-



фактов и данностей на базе древнерусского рукописного 

первоисточника, сохранившегося в издании 1800 года гра­

фа А. И. Мусина-Пушкина. По сути дела, подавляюшее 

большинство работ о «Слове» - это его текстовые коммен­

тарии, своего рода истолкования (в герменевтическом 

смысле), - отсюда и огртшое число рааысканий разных 

авторов, разного характера и, чего греха таить, - разного 

уровня [4]. 
Вместе с те:и, стремление утвердить подлинность 

«Слова» не просто как древнерусского, но как текста ру­

бежа XII-XIII вв., - двигало многи:ии учёными, 1юторыс 

рассматривали «Слово» не И}t:ианентно, но в контексте 

эпохи XI 1-ХПI вв., в связях и пересечениях с другими 

текстами (произведениями) этой .литературной эпохи высо­

кого русского и европейского Средневековья [5]. Есте­

ственно, в тако:и ракурсе «понимание)) «С.юва» обретает 

новое, более масштабное и коммуникативно-напо.шенное 

значение, содержание в фор1,хате межтекстовой корреля­

тивности, соотнесённости и.11и даже взаимодействия, фи.ю­

.югической коммуникац.ии. Подобный подход в исследова­

нии «Слова» практикуют работы Д. С. Лихачёва («"Слово 

о полк,r Игореве" и культура его времени») [6], В. II. Лдри-

u 11 ( "С " u ановои- ерстц « .лово... и памятники русскои .литерату-

ры XJ-XIII вв.») [7], А. 11. Робинсона («Литература Древней 
Руси в литературно"' проуессе Средневековья XI­
XIII вв.») [8], В. В. Кускова («Связь поэтической образности 

«Слова о полку Игоревс» с памятниками церковной и ди­

дактической письменности XI-XIJ 111:1.))) в характерном 

]82 



сборнике ««Слово о полк.у Иrореве». Па.uятuики литерату­

ры и искусства XI-XVII вв.» [9]. 

Названные авторы - фи.юJJоги, но «Словоw» зани­

~шJJись и историки, напрю~:ер, а~,ад. Б. А. Рыбаков, соста-

б "С И " витель с орника « .юво о 1ю.шу гореве и его время)) 

[ю]. Конечно, историки интересовались больше событий­

ной и хроноJJоrической соотнесённостыо персонажей 

«Слова)) - князей, раз.личных текстовых фактов. Филологи 

же часто изучали «С"1ово» на фоне языковой ситуации Ру­

си X1-XIII вв. (напрюtер, акад. А. А. Зализнлк) [н]. Другие 

стремились соотнести те1,ст «Слова» и тексты .1итератур­

ных произведений Руси этой эпохи (на11рш1ер, важная 

.\1ысль Д. С. Лихачёва о свнзи «llовести вре,иенных лет» и 

«Слова о полку Иrореве),) :,2]. 
Подобный коwпаративный, а скорее даже ком-"lуни­

кативный подход не только к изучению, но и пониманию 

«Слова» в контексте .~итературы и культуры эпохи, в лите­

ратурно}!' процессе XI-XIII вв. признавало и практиковало 

подав.1:яющее 6ол:ьшинство у01ёных1 изучавших «Слово». 

В таком к.1юче .tитературная эпоха XI-XIII вв. предстаёт 

как совокупность взаи"1освязавных литературных текстов, 

взятых при этом не в их статике, а в дина.\fике, в процессе 

развития литературы этого врсl\~ени и диню1ических пара­

}fстров .штературпой 'Градиции Руси. Характерно, в этой 

связи, от-"lетить заглавие одной из важных книг Д. С. Jlи­

хачёва «Развитие русской .1итературы XI-XVII вв.» [13]. 
Разумно говорить не только о .1итературно_и: взаюю­

действии тет,стов Руси XI-XIII вв., а о своего рода литера­

турной ко_и:мупикации и о понимании литературных текс'Гов 
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эпохи, вtuючан «С.юво о шмку Иrореве», в форяате отяе­

ченной яежтекстовой коммуникации. Подобную задачу ста­

ви.ли и частично реша.ли многие, в тоя чис.1е названные вы­

ше учёные, исс.ледовате.1и .1итературы Руси и европейского 

Средневековья. К чис.лу пос.ледних, соотносивших, связыва­

юш.их «С.юво)> и паялтники европейского Средневековья, от­

носится не ТО.1ько А. Н. Робинсон [14], но и В. А. Дынник 

(«С.1ово о по.лку Игореве>) и «Песнь о Ро.1анде») [15]. 
Разумеется, бо.льшинство учёных, авторов статей и 

книг видят коямуникативный контекст «С.лова о по.1ку 

Игореве>) в его сюжетной и.1и сюжетно-композиционной 

специфике. И это впо.ше справед.1иво. «С.юво» - это поэ­

ма о судьбах Русской Зе,1.ли, но на фоне событий похода 

князя Игоря Святославича в степь на по.ювцев в 1185 году. 

:Канва сюжетной фабу.лы «С . .юва» строится на фазах этого 

похода, продвижения войска Игоря в Степь, понимаемой, 

правда, как мир «зеяли незнаемой», чуждого, враждебного 

иномирия, )IИра беды и поражения. И всё же сюжетная 

динамика «Слова», его композиционно-коммуникативный 

контекст всецело опирается в том чис.ле и на перипетии 

действите.1ьного похода Игоря. Больше того, п.л:ач­

заuинание .Лрославны придаёт этой текстовой динамике 

новый размах, новое измерение, позво.1яюш,ее развить тe­

)IJ возврщцения Игоря на Русь, те)lу его спасения и фи­

на.л:ьной иавы в апофеозе героя в Киеве как городе эпи­

ческой иавы Руси - Русской Зея.1и. 

Вместе с тем, никаких «.шрических отступ.1ений» 

в «С.1ове» нет, а есть другая зап.1анированная автором тек­

стовая динамика пространства и времени Русской Земли 
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от старых князей и событий вплоть до князей и событий 

времени Игорева похода. Зта иная динамическая масштаб­

ность, КО}'{муникативность текста «С.1ова», которая придаёт 

ему поистине эпический размах и, по сути, обеспечивает 

формат эпической поэмы, как раз в значите.нной степени 

выходит на уровень межтекстовой коммуникации, в том 

чис.же в её жанровых аспектах. 

Уже упомянутая мыс.жь Д. С. Jlихачёва о связи «С.юва» 

п ( "С " u и « овести временных .жет» «автор .жова - вниматмьныи 

читате.жь "Повести временных .,~ет"» [16]) конкретизируется 

обшими коммуникативно-пространственными и временными 

аспектами понимания текстов не только ПRд, но и «Поуче­

ния» В.1адюшра Мономаха. Ес.жи IIBJI охватывает цмые 

эпические эпохи - от сотворения мира и рассе.женил наро­

дов до Киевской Руси на•1а.ла XII в., то «Поучение» Монома­

ха - пространство всей жизни этого вьцаюшегося князя: от 

его б.1ижайших предков - Лрос.жава Мудрого, родитмей (от­

ца ве.1икого князя Всеволода, матери византийской принцес­

сы из рода Мономахов) до драматических переживаний зре­

.юго и пожи.жого возраста князя. В его исповеди - завеша­

нии потомкам - эпопея жизни Руси, её князей и народа. 

«С.жову о по"шу Игореве» бь:u:о на что опереться в эпически­

коммуникативном, историко-динамическом формате своего 

искусно выстроенного в сюжетно-композиционном ПА.ане 

текста. А читате.жям и все}t воспринимаюш;и~, «СА.ово» -

в понимании его г.1убокой ко}'{муникативuой обус.юВ.Iенности 

как текста. Не то.~:ько имманентно-коммуникативно, т. е. 

структурно, содержате.~:ьно и сюжетно-кшшозиционно, но и 

межтекстово-коммуникативно, т. е. в рус.1е .~:итературной тра-
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диции эпохи, соотнесённости с другими памятниками .11ите­

ратуры Руси. 

Текстовое новаторство «С.11ова», как давно известно, 

состоит во многом в то}I, что корре.11ято}I коммуникации во 

времени и пространстве предстаВJiен в тексте образ Бояна, 

певца старых князей, который «свивает с.1авы обашu:ы се­

го времени», т. е. соединяет старые (древние) времени и 

нынешние новые, выпо.1няет мифопоэтическую функцию 

медиатора. Причём не так, как образ В.1адюшра Мономаха 

в его «Поучении». Не исповеда.1ьно-повествовате.Iъно, а 

си}1волически и даже мифопоэтически. Литература Руси 

проде.жа.-1а бо.11ьшой путь от «Поучению> Мономаха до <<С.10-

ва о по.-1ку :Иrореве», путь от документа.-Iистики к бе.11.1е­

тристике. Конечно, сохрани.1ись сюжетно-композиционные 

текстовые ходы, связанные с мотиво~1 возврашения, его 

мноrораз.1ичными интерпретациями в «Повести вре}lенных 

.Iет» от «Сказания» о смерти O.-1era от коня до «Повести об 

оuеп.11ении Василька РостиСJ1авича» и «ПоJченил» Моно­

маха. Конечно, сохрани.11ась мозаичность повествования, 

подобная :tю.эаичности ПВJI. Конечно, сохрани.жасъ в «С.жо­

ве о по.1ку :Иrореве» текстообразJюшая и сюжетно­

композиционно маркированная функция мотива «прене­

брежение героем предупреждения об опасности». Конечно, 

сохраняется образ «героя вызова», дерзания, который доро­

го п.-1атит за свои героические амбиции. 

Коммуникативная динамика внутритекстовая, сю­

жетно-ко}lпозиционная практически во всех произведениях 

.-1итературы Руси XI-XIII вв. соотносите.11ыш с ком}lуника­
тивной динамикой .иежтекстовой, обус.1ов.-1енной свяЗЯ}IИ и 
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взаимодействием в рамках единой .1итературной традиции 

[17]. Она оформ;1яется как отчёт;1ивая ;1итературная шко.1а 

домонго..1ьс1юй Руси XI-XIII вв., как множество ориги­

на;1ьных выдают,ихся произведений зарождают,ейся рус­

ской .1итературы. Понимание «С..1ова», причём как совре­

менниками нача..1а XIII в., так и читателями начала XXI в., 

неотде.1имо от его коммуникативного 1юнтекста: имманент­

ного, сюжетно-композиционного и }]ежтекстового, корре..1я­

тивно-динамического в пространстве развития русской ли­

тературы XI-XJII вв. 
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Мотив АВИЖеиия в «С.,:ове о шмку Иrореве» 

и Аитературе Руси XI-XIII вв. 

Давно замечено, при всей своей мону}lента.,~:ьности 

«С.юно о по.,~:ку Иrореве» буква..~:ьно пронизано движением 

[1]. Мчатся всадники, ..~:етят птицы, ръцgут звери, все пере­

по.шено звуками и отзвуками бур.,1:ншей жизни XII в. и 

прошедших времен. Все сферы бытия: пространство и 

время, зем..~:я, воз,<\ух и вода - все в «С..~:ове» вместе с геро­

ями динамично связано в единый поэтический мир [2]. 
Подвижную манеру своего рассказа о походе князя 

Игоря Святославича на по..~:овпев и исторических судьбах 

Русской земли автор «Слова» возводит к творческому авто­

ритету дружинного певца XI в. Бонна [3], который «расте­
кашется мыслию по древу, серымъ выком:ъ по земли, 

шизымъ орломъ подъ об..~:акы» [4]. Чаше дютих встречают­
ся в «Слове» традиционно симво..~:изируюшие быстроту пе­

редвижения образы во..~:ка [5] («куряни сведоми къмети ... 

скачють, акы серый влъци въ поле, ишучи себе чти, а 

князю славе») и со1ю.1иной охоты [6] («пуш;ашеть ю соко­

ловь на Стадо лебедей, который дотечаше, та преди песнь 

пояше старому Ярославу, храброму Метис.шву, иже .3ареза 

Редедю предъ пыкы Касожьскыми ... »). По сути дела нет ни 
одного эпизода в «С.лове», связанного ли с образами при-
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роды и.жи пара.ж.жеJ:ьно с нею действуюших героев похода 

н25 r., других русских князей XI-Xll вв. - О.жега Свято­

СJ:авича (Горис.жавича), СвятосJ:ава Всево.жодовича Киевско­

го, Всес.жава ПоJ:оцкоrо, Евфросинии Лрос.жавны, где бы 

отсутствоваJ: ярко выраженный пафос активности, деятеJ:ь­

ности, ,t;вижения, бесспорно идущий в значите.жьной степе­

ни от фо.жьк.жора, эпоса. 

Считая, что в свое:м ош.ушении вре}lени «Слово» 

фоJ:ьк.жорно [7], Д. С. Jlихачёв вместе с тем отождествляет 

дистанцию во времени с исторической, вскрывает истори­

ческие корни мотива движения в «СJ:ове о по.жку Иrореве)>: 

«Там, где в искусстве динамизм, там обычно вступает в си­

АУ и историческая тема, появляется обостренный интерес 

к истории. Движение в пространстве тесно связано зщю­

нами сти.жя с движением во времени» [2]. 

Уже в нача.же «СJ:ова» задано сто.1ь характерное д.жя 

него изображение движения не то.жько в пространстве, но 

и во времени, в истории («.1етая умомъ ПОА обJ:акы, свивая 

сJ:авы оба по.жы сего времени, рища въ тропу Трояню 

чресъ по.жя на горы») [9]. Однако не тоJ:ько эпические тра­

диции Бояна - пером автора «С.жова» водиJ:а сама жизнь, 

эпоха XII в., когда он жи.ж и твори.А: («по бы.жинамь сего 

времени»). Она подсказа.жа e}ly тот ритм атаки, по,,1; кото­

рый невозможно поме.жаться, не испытав его («съ зарания 

въ пятъкъ потопташа поганыя п.жъкы По.жовецкыя и, рас­

сушясь стре.жами по поJ:ю, помчаша красныя девкы По.10-

вецкыя ... »). Эпоха XII в. даJ:а автору «СJ:ова» исторические 

имена древнерусских князей XI-XII вв., указа.жа и под­

J:инного героя «СJ:ова» - образ Русской земJ:и, сквозь 
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просторы и века истории которой проносит читатмл 

в мгновение ока «панорамное зрение» автора [ю]. 

Мотив движения в «С.шве» явJiяется не тоJiько ме­

ментом поэтики, выступаюшим как момент связи про­

странства и вре»ени в поэтической структуре произведе­

ния. В,1иявший на художественное своеобразие сто,1ь вы­

даюшегося па»ятника, как «С,1ово о по,1ку Игореве», мотив 

движения не мог не выражать коренных, г.1убинных осо­

бенностей исторической эпохи XII в., а также ведуших 

тещенций Jiитературного развития своего времени. 

Русь XII в. как историческая эпоха характеризуется 

преж,~.е всего неук . .юнным развитием феода.1ьных отноше­

ний и расцветом русской ку,1ьтуры [п]. Строятся новые 

города, развиваются и старые городские центры, возника­

ют новые княжества! }Шогие из которых, например, Влади­

миро-Сузда,1ьское, претенАуют на ведуш,ую ро,1ь в государ­

ственной жизни Руси [12]. Широкое градостроите.жьство, 

в частности, храJювое зодчество, развернуJiось по всей 

Русской зем,1е, где происходит утверждение не то.ж.ько 

приш,1ых, но и своеземных по.штических и художествен­

ных вкусов и понятий. То, что принято называть периодом 

феодыьной раздроб.1енности XII в., бы,10 на дeJie време­

не» стремите,1ьного развития Русской зем,1и в це.1ом и 

каж,~.ого её княжества, каждого города в отде.1ьности [13]. 
Сам те»п развития русских княжеств, старых и мо,юдых, 

самоутверждаюшихся, стави,1 их подчас в по.жожение со­

перничаюших и.жи даже враждуюших друг с другом [14]. 
Призывая кня.зей к единению, автор «Сл.ова» не }ЮГ пе 
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быть сыном своего бсс1101юiiного века, не отразить его ди­

на,v~ику в виде сквозного теr,стового мотива движения. 

В древней русской литературе Xll век открывается 
монументальным рассказо'1 11ВЛ о подвигах отцов и дедов. 

За)!е•штелыюе «Поучение)) князя В.~адимира Мономаха 

наряду с морализируюшей частью содержит рассказ­

летонись о походах князя как за пределы, так и внутри 

русских зсмел ь. Зто исповедь воина о его подвигах во 

время бесконечных верховых рейдов, переходов, часто из 

одного конца Русской зсм.А:и в другой: «А и-Щернигова до 

Кыева нестишьды (т. е. сто рая. - Г. Ф.) сздих ко отцю, 

днемъ ссмъ нерсездилъ до вечерни. А всех путии 80 и 

3 ве.шких, а пршш не испо.А:ню менших» [15]. 
Динамика пространства и времени в «Поучении» Мо­

номаха вполне соноставима с мотивом движения в «Слове 

о полку Игоревс», состюмяст ему блестящую паралле.А:ь. Об­

раз В.1адимира Мономаха - воина нерек.пшается в свою 

очередь с динамичным, близким к героико-эпическому обра­

зом князя Святос.А:ава Игоревича в «Повести временных .tет»: 

<<. .. и .А:егько ходя, аки парАусъ, войны '1поги творяшс. Ходя 

возъ по собс нс возяше, ... ни шатра имяrпс, но подъКАадъ 

постлавъ и седло в го.1овахъ; тако же и прочии вои его вси 

бяху. И посылаше къ странамъ, г.1аго.1л: Хочю на вы ити» 

[16]. Подобный же нафос героической активности звучит 

в характеристике кнлзя Романа Га.1ицкого, которая читается 

под 1201 г. в Га.11иuко-Во.1ынской .летописи: « ... устреми.1 бо ел 

блше на поганыи, лко 11 левъ, сердить же бысть, яко 11 рысь, 

и гублше, яко и корколи.1ъ; и прехожаше зем.1ю ихъ, яко и 

оре.11ъ, храборъ бо бе, яко и туръ. Ревновашс бо деду своему 
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Моно}lаху, погубившему поганыя измаилтяны, ре~юмыя по­

ловцы... Тоца Володимерь и Моноиах пилъ золотом шо.ю­

МО}IЪ Донъ; и приемшю землю ихъ всю и загнавшю окаян­

ныя агаряны» [17]. 
В наибо.жее ярком виде героичес:кая динамюш в об­

разе князя прояви.жась в описаниях подвигов князя Андрея 

Юрьевича Бого.жюбскоrо 40-х 1·г. XII в. Rннзь Андрей 

Юрьевич, как он выступает в южнорусском .жетописании 

1140-1150-х rr., наделёен подчеркнуто динамичной характе­

ристикой. Участвуя вместе с братьями в междоусобных 

каипаниях отца Юрия До.жrорукого, князь Андрей Юрье­

вич выступает как храбрыii, бесстрашный рыцарь, устрсм­

ляюшийся на врага, презирая опасность [18]. 
Как впос.жедствии и в «С.юве о по.1ку Игореве», ав­

тор .Iстописных статей о подвигах Андрея Юрьевича явно 

любуется смс.юстью своего героя, ero безогляднои отвагой. 

Так, князь Андрей под стенами Ауцка один, оторвавшись 

от своей др,ужины, неистово преследует противника до са­

мых стен города, где едва не погибает, окруженный врага­

ми. Ero выручает верный боевой конь. Пос.,1е боя князь 

устраивает свое_иу коню, погибшему от ран, торжественные 

похороны по древне}[)' дружинно-'fу обычаю в срубе на вы­

соком берегу Стрыя l19]. 

Образ князя Андрен и ero дерзость напоминают гс­

рон "1,ревнего эпоса. Идеал героичес:кого поведения бьм 

попу.жярен в XII в. в среде IШR русских, так и по.ювецких 

дружин, где он наверняка бьu освящен древними эпиче­

скюш традициями [20]. Пс С.ЖJчайно летопись подчеркива­
ет связь князя Андрея IОрьевича, по.юв!!а по )lатсринской 
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линии, с половецюп1и отрядами. В частности, н сраж1:11ии 

под Киевом князя Андрея выручил 1ю.ювсц"ий нои11 ия ,~го 

отряда, догнавший юmзя и ср~евший на 1юл ном сю:1Ку ва­

вернуть его боевого коня :21]. 
Вообше мотив, которыи исследователи срсдпснеко­

вой ..tитературы и эпоса обозначают термиrюм quest [22j, 
характерен не то..1ько для «Слова о полку Игоревс», ,ю и 

в цел.ом для .1итсратуры дрсвнеи Руси XII в. Он бесспорно 

тесно связан с обсуждаемы.м 11ютиво,1 движения, также 

имеет фо..1ьклорнос происхождение. Речь идёт о подвигах 

героя раннефеодального эпоса, богатырской сказки. В сво­

ем движении он побеждает врагов и.1и чудовищ, преодоле­

вает границу двух миров, добывает себе невесту [23]. 

Именно такого типа wотив вводит автор «Слова 

о полку Иrореве>) в парал.tель сюжету 06 Игорсвом походе 

рассказом о ночных походах Вссс.,rава-герол-во.,1ка. Эни­

ческий мотив добывания Киева встречается не только 

в <{Слове». Сюжет ви,-,;а qпest отразило одно из ранних 

произведений былипного эпоса - «Ильл Муро-'1:ец и Со..10-

ней-разбойник» [24], где эпический герой в свое~~ походе 

на Киев освобождает от чудовщц прямоезжую дорогу, иду­

щую от "1уро-'1:а через Чернигов к Киеву. Основной пафос 

этой былины максима"1ьно близок то11у чотиву движения, 

который выступает как характерная черта литературы Ру­

си XII в. Эпически звучит фо..1ьк.юрпый по тону rмач­

прослав.Аение, заключающий «Повесть об убиении Андрея 

Боголюбского}) - произведение конца Xll в.: «Уже ли Кы­

ену поеха, господине, в ту церковь, те-'1:и Золотыми вороты, 

их же делать пос.,алъ блше той цер~-ви на вс.1ице~1ь дворе 
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на Л рос.1ав.же, а река: Хочю создати церковь таку же, ака 

же ворота си зо.1ота - да будеть память всему отечеству 

моему)) [25]. Центральной в этом п"1аче яв.1яется также тема 
пути. 

Одной из важных черт исторической динамики Руси 

XII в. яви.1ся перенос по.1итического центра с киевского 

Юга па в.жадю1ирский Север. Исторически этот этапный 

процесс отразился, например, в переходе (quest) князя Ан­

дрея Юрьевича из Вышгорода (Киева) в Бого.1юбове (Вла­

димир) в 1155 г., а в плане литераrу'рного развития -

в «Сказании о чудесах В.шдимирской иконы Божьеii яате­

ри)) [ 26]. Основу «Сказания» составил: рассказ о передвиже­
нии чтююй иконы Богоматери из вышгородского мона­

стыря во Владюшр на Iu:лзы,е. 

Динаяика эпохи XII в. на Руси времени Андрея 

Юрьевича выразилась пе то.1ько в а.ктивном княжеском 

строите.,ьстве н58-п65 rr., но и в многочисленных воен­

ных походах на Вол:жскую Бо.1rарию, на Киев, на Новго­

род, в связи с которыми бы.1и созданы и соответствуюшие 

произведения - «Сказание о победе над волжскими болга­

рами н64 года и празднике I августа» :27], летописные рас­
сказы о походе войск Андрея Юрьевича на Новгорщ и 

о победе новгородцев над суздальцами. Динамичные черты 

исторической эпохи Руси XII в. характерны не то.fько д.~я 

рассказов о военных походах и победах, они пролв.11яются 

и в других произведепинх, таких1 например, как «Хожде­

нил» игумена Даниил:а нача.1а ХП п. [28J, Добрыни Новго­
родца .конца XII в. [29] 
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Своеобразие многих произведений .л:итературы 

,,ревней Руси XII в., выразившееся в виде -"отива движе­

ния, тесно связа.л:о их с динамичностью эпохи. Не случаен 

тот фа~,т, что мотив движения присуш произведения}~ .л:и­

тературы Руси XII в., когда государственность и идеоло­

гия, к_ультура Руси интенсивно развиваются, принимая 

в значительной степени национально-самобытные формы и 

качественное своеобразие. Они-то и отразились более все­

го в таком художествешюм 11аwятнике, как «С.л:ово о полку 

Иrореве». Оно явилось венцо"' литературного развития Ру­

си Xll в., в по.шой мере отразившим динамичные черты 

эпохи, нроявившиеся и в других _уже упоминавшихся .житс­

ратурных пюштниках. Мотив движения, харю,терный в це­

.А.ОМ мл древнерусской литературы XII в., связывающий её 

с важнейшими чертами исторической эпохи, пе то.А.ько не 

изо.хируст «С.юво о полку Игореве» как единичное художе­

ственное нв.л:ение, напротив, подчеркивает его органи•1е­

скую связь с врсwенем и литературной средой, с самобыт­

ными историческими и художественными традицию1и до­

монгольской Руси. 
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Движение ,,1итературы Руси XI-XIII вв. 
(от «Повести об ошешения князя Васи.1ька РостиСАавича» 

к «С.1ову о по.1ку Иrореве») 

«Повесть временных .жет», всё её состав.жяюшие, 

вКАючая «Поучение» князя Владимира Мономаха и «По­

весть об ослеплении князя Васи.1ька РостисАавича», -

крупнейшие произведения эпохи возникновения и форми­

рования русской .житературы. XI - нача.t.а XII вв. Не е.t.у­

чайно Д. С. Лихачёв охарактеризова.1 художественный ме­

тод .штературы Руси XII в. как «динамический монумента­

..~изм» [1]. Мотив движения в высшей степени свойственен 

текстам русской .житературы этого периода её активного 

развития и станов.1ения [2]. Жанровая специфика .1итера­
турных произведений Руси XII в. отмечена появ.жением 

хожений, особенно, паАомнических, например, «Хожения 

игумена Даниила в Святую Зем.1ю>> и.1и «Хожения Антония 

Новгородца в Царьград», а также созданием целого ряда 

текстов с }IОТивами движения святых редиквий: святых 

мошей Бориса и Г.1еба - <iСказания чюдес святая страсто­

терпца Романа и Давида» ш5 г., «Жития Леонтия Ростов­

ского» 90-х гг. XII вв. с эпизодом перенесения мош,ей свя­

тите..~:я в новую церковь, «Сказания о чуАесах В.1ади1t1ир­

ской иконы Божьей Матери» 1160-1170-х гг. с эпизоАами 
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движения чтимой иконы из Вышгорода (Киева) во В.1ади­

мир-на-К.1лзьме. 

«C.iloвo о полку Иrореве», по мнению Д. С . .llихачё­

ва, Н. С. Демковой, Г. Н. Моисеевой и }IHOrиx других ис­

с.1едовате.лей созданное в 9O-х rr. XII в., с сюжетоУJ похода 

князя Игоря Святославича в степь и мноrоп.1ановой тек­

стовой структурной динамикой, - как бы завершает, вен­

чает ансамб.1евую ситуацию .1итературы Руси XII в. Сю­

жетно-композиционно трактованный }IОТИВ пути героя, ди­

намическая текстовая поэтика свойственны и «Повести об 

ос.Iеп.лении князя Василька Ростис.1авича», как бы откры­

ваюшеrо .штературную анфи.ilаду XII в., и в не меньшей 

степени - тексту «С.лова о по.Iку Иrореве, эту .11итератур­

ную анфи.t:аду XII в. завершаюшеrо [3]. П равояерен .1и 

вопрос о соотносите.1ьности .1итературной типо.1оrии и 

поэтики текстов названных двух выдаюшихся произведе­

ний русской .1итературы периода её станов.1енил и ранне­

го развития? На этот вопрос может ответить только исс.t:е­

дование их текстов с позиций .1итературной типшогии и 

динамической поэтики. 

Первое что следует отметить, это соотносите.1ьность 

жанрового своеобразия двух названных текстов: повесть 

о князе Васи.1ьке Ростис.1авиче, о его преступном ос.1еп­

.J1ении старшими князьями в нарушение данной прежде 

крестной клятвы в J.1Ире и cor.Jiacии; повестью назва.1 во 

вступ.1ении - экспозиции «С.t:ова о по.Jiку Игореве» своё 

произведение сам автор: «Почнемъ же, братие, повесть 

сию отъ стараrо В.1адимера до нынешнлго Игоря ... » и.1и 

« ... на•1лти старыми с.1овесы трудныхъ повестий о П'Ъ.IКУ 
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Игореве .. » В обоих случаях речь идёт о пути героя (героев) 

в междумирии жизни и смерти, пути С}lерте.1ы1ых испыта­

ний, из которых герои выходят, понеся тнжё.жые потери 

(князь Васи.жько ос.1еп.1ён, князь Игорь потерл.1 на поле 

битвы всю свою дружину, тем не менее он полв.жлется 

в фина.же в апофеозе с.жавы и победы. Васи.1ько побеждает 

крестопреступюша Святополка в сражении на Рожни, при­

чём Святопо",:к бесс.жавно бежит с по.жя боя; Игорь князь 

изображён возврашаюшимся в Киев как эпический герой. 

«Повесть о Васильке Ростиславиче» и «Слово о пол­

ку Иrореве)) [4],как и Jшогие другие тексты литературы Ру­

си Х I-X II вв., пе концентрируют своё повествовательное 

текстовое пространство вокруг одного героя. П ра~iтически 

везде появляется обобщённый образ-СИ}IВО.1 Русской зN1-

ли. Кроме того, и в «Повести», и в «Слове» введён парный 

образ героя. Он не просто соединён, соотесён с образом 

главного героя (Василька или Иrорл), он претендует заме­

стить его по ходу движения текста и сюжета, выдвипутьсл 

на позицию главного героя:, С}lсстив прежнего претендента. 

Своеобразная динаVIика }IОтива главного герол приводит 

текст о Васильке к эпизоду покаяния и сююосуждения 

(исповедь героя автору в темнице у князл Давыда). А затем 

и к осуждению героя авторо'1 в перво'1 и втором эпизодах 

развязки (две первые мести Васи.жька, где он мстит непо­

винным и прщивает кровь неповинных). Третий куль}lина­

ционный эпизод - плач В.шдимира Моно}lаха выдвигает 

И}lенно этого парного, тоже оклепеташю1'0 rероя на перед­

ний н.жан. Характеристика его в финале того же эпизода 

показывает Монтшха как идеа,1ьиого князн-христианина1 

!98 



как под.1инного r.1авноrо героя повести (у'lит1,~вю1 нос.н:­

дуюшие эпизоды снижения образа кнлзл 1Jаси.1ька). 

Вс.1ед за повестью о князе Васи,,111,ке Роетис,,11авиче 

герой «С . .юва о по,,11ку Иrореве» подверrаетсн осуждению 

в тексте «Зо . .ютоrо с.юва Святос.1ава». Этот образ старшего 

киевского князя nредстав.1ен как мудрый по отношению 

к «мо.юдояу», перазу'1НО'1У Игорю, пошедшему в поход на 

Степь, «не воздержавше _уности», и потому потерпевшему 

страшное поражение: «Тогда ве.1икий СвлТ'ъс.1авъ изрони 

з.жато с.1ово, с.жезами смешено, и рече: «О, )ЮЯ сыновчл, 

Игорю и Всево.жоде! Рано еста начала По.1овецк_ую зем.жю 

мечи ,цве.жити, а себе славы искати. Нъ нечестно одо.жесте, 

нечестно бо кровь поганую про.шлете. Ваю храбрая серд­

ца въ жесто,цемъ хара.жузе скована, а въ буести зака.1ена. 

Се .жи створисте моей сребреней седине!» [5] Как и в пове­
сти о Васи.1ьке, эпизод Святое.шва Киевского в «С.1ове>, 

обсуждает итоги произошедшего с его оценкой и осужде­

нием, причём в обоих произведениях именно эти эпизоды 

с участием старшего князя выде.Iены особо II особо знако­

вы. По сути де.ш мы встречаемся здесь с одни:и и тем же 

текстовы'1 приёиом, типо.жогичееки эти текстовые эпизоды 

всеце.-10 соотносите.1ьны и пара.-1.-1е.1ьны. Тем самым, во­

вторых, можно заuючить, что в повести о Васи.Iьке Ро­

стис.жавиче и в «С.жове о по.1ку Игореве» разумно речь ве­

сти не о г.1аввом герое или даже г.1авных героях, а о ди­

намике текстовых мотивов, в которую вов.1ечены образы 

r.,~:авных героев в качестве некоей знаковой составАяющей, 

и моде.1ь динамики знаковых мотивов соотносите.1ьна, ти­

по.жогична в текстах обоих произведений. 
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Подобную ситуацию под)!ети.1 в 06щстеоретичес1юм 

п.1ане Б. В. То)!ашевский, коца писа.1: «Персонаж яв.л:яется 

руководщцей нитью, даюшей возможность разобраться 

в нагро)lождении )lотивов, подсобным средством д.1я ru:ас­

сификации и упорядочения отде.1ьных мотивов. С другой 

стороны, сушествуют приёмы, помогающие разобраться 

в са}ЮЙ массе персонажей и их взаимоотношениях ... Герой 

является в результате сюжетного оформ.1ения материала и 

лв.,,:яетсл, с одной стороны, средством нанизывания J1.оти­

вов, с другой - как бы воп.,,:ощённой и о.,,:ицетворённой 

мотивировкой связи мотивов» 16]. Подвижная, комJ1.уника­

тивно-обус.1ов.,1еннал, диа.югически-организованная тексто­

вая структура как «Повести», так и «С.юва>;, притягивает 

вниJ1.ание не к герою и.жи героям, как таковым, а скорее 

к их динамическим текстовым фупкцил:к, например, к мо­

тивам спасения героя (и.ш героев) и.IИ возвращения героя 

(и.жи героев). 11ействите.,~ьно, сюжет повести о Васи.1ьке, 

как и сюжет «С.юва», векторно выведен к фина..1у-развлзке, 

когда герой во..1ею раз.1ичных обстоятел.ьств преодолевает 

ltaccy смертельных опасностей и испытаний, спасается, 

остаётсл в пространстве жизни, а не смерти. 

П римечатсльно, что в авторских рс:карках повести 

о Васильке Ростис"1авиче, особенно, в тексте завязки, 

неизменно особо выделены фразы и с.,,:овесные эпизоды 

с характеристикой христианского 6.шrочестия Василька. 

На фоне динаJ1.ичного развит.ил мотива клеветы в занязке 

автор постоянно как бы отгораживает от З.;rа своего героя, 

свидете.1ьствует о его высоких христианских добродете.1ях, 

о его бе.звинности: «Василю же обешасн ттриити, пе ведый 
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лесть, юже 1юваше на нь Давыдъ»; «И переАьсти Давыдъ 

СвятопоАка, и начаста думати о Васи..1це, а Васи.шо сего 

не ведаше и Во..1одю1еръ»; «И прииде ВасиАко въ { ноября 

и перевезеся на Выдобичь, иде поIUонится къ святому 

Михаи.~:у в манастырь». Первое, что де.шет ВасиАько, пере­

ехав через Днепр в Киев, это }10.lитвенное посешение 

Михай.1овс1юго монастыря, что неАЬ.ЗЯ по тексту воспри­

нять иначе, как знак благочестия героя. Когда ВасиАька 

заяанивают, хватают, везут и ос.1еп.1яют, он теряет созна­

ние («и бысть яко и Уiертвъ»), его везут через «мостъ Вы­

движеньскы», «въ .Звеждени граде», где он чудесно оживает, 

спасается, возврашается к жизни. 

К возврац~;ению к жизни Васи.~:ька и к возврашению 

на Русь Игоря в «Слове» причастны женские персонажи: 

Попадья и ЯросАавна. П.tач ЯросАавны, а точнее, её воз­

звание к сиАа:и природы, де.~:ают воз}lожным следуюший за 

«Плачем Лрос.~:авны» эпизод бегства князя и его во.звра­

шения на родную зe}I...IIO, И с точки зрения сюжетно­

кояпозиционной структуры, и с точки зрения мотивной 

структуры, функциона.1ьно-образной структуры текста по­

вести о Васильке Ростис.1авиче и «С.юва о полку Иrореве» 

женские образы данных двух текстов не то.1ько соотноси­

те.1ьны, но и преде.1ьно типо.~:огичны в своём взаююдей­

ствии с образами г.11авных героев произведений [7]. Но то, 

что спасение героев происходит под знаком христианских 

знаковых си.1, представ.11Яет особый интерес в ана.1изе тек­

стов произведений. Речь идёт об упомянутом Воздвижен­

ском мосту и городе Воздвиженье, где как раз и происхо­

дит возврщgение героя к жизни, к тому же, к спасению 
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героя причастна Попадья, т. е. персонаж христианского 

круга. Что же касается «С.шва», то сразу же по окончании 

текста «П.шча Я рос.шины» с.жедует знаковая, вне всякого 

сомнения, фраза: «Игореви князю Боrъ путь кажем. изъ 

sемли По.ювецкой на зе}l.1Ю Рускую, къ отню з.жату столу». 

Пос.жедние с.1ова фразы абсолютно предвосхишают по­

дробности фишuьного эпизода «С.жопа», когда герой едет 

в апофеоsе эпического въеsда в стольный Киев-град: 

«Вьются голосы чрезъ море до Киева. Игорь едет по Бо­

ричеву къ святеи Богородици Пирогочеи. Страны ради, 

гради весели». Здесь же, в концовке сконцентрированы 

христианские мотивы «С.жопа», и не е.t:учайно. Не тD.lько 

святая икона встречает героя, но замыкает текст поэмы 

sдравица о христианской победе: <<Здрави князи и дружи­

на, побарая за христъяны на поганыя п.1ъки!» Спасение, 

возврашение героев в обоих те1,стах проходит под знако» 

христианских }Ютивов. В повести о Васи.жьке Ростиславиче 

фипа.J и победа героя от:v~ечены христиансни:и чудом­

видением Креста над битвой, где его вмешательство» он 

побеждает ос.1еп.1ённый беsвинно герой и uобеждён кре­

стопреступник Святопо.жк. Христианские силы преодо.1е.1и 

бесовское наваждение, герои спасены, - такова средневе­

ково-христианская концепция обоих еопостав.1яемых тек­

стов. В «Слове», нонечно, совершенно не с..1учайно в его 

первой части сконцентрированы образы ..1ибо иs языче­

ского прошлого (Ве..1ес, Стрибог, Даждьбог, Троян, Хоре и 

др.) или мороки и языческие божества по.ювецкой «земли 

незнаемой», поэтического иномирия «Слова». Им и проти­

востоит христианская знаковость второй части текста поэ-
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мы с эпизодами спасения, возвращения героя. Как и 

в «Поучении» Мономаха, мотив победы в обсуждаемых 

текстах имеет явственно христианский характер преодо.1е­

ню1: не 6.1агодарл, а вопреки рса.1ьно создавшимся обстоя­

тельствам. 

Ана.шз текста «Повести об ос.,~еттлении князя Василька 

Ростис.,~авича)) показал его преемственную связь с текстом 

.1етописной повести о Весе.шве Полоцком под ю62 год в со­

ставе «Повести временных .лет» [8]. Оттуда пришёл в повесть 

о Васильке (нод ю97 1·. в ПВJI) маrистра.льный сё мотив кре­

стоце.ювапил князей - к.штвы на кресте, её нарушение -

престуn.ление крестной клятвы и последующее наказание кре­

стопрестуnнююв, нришелшее свыше от Бога. В повести 

о Васильке Ростис"~авиqе ведJЩИЙ мотив престунленил крест­

ной клятвы и наказании от креста же помержан други~, -

пренебрежения знаком, прсдупреждение3f о грлдуш,еи опасно­

сти. Речь идёт об эпизоде с отроком, которого встречает ге­

рой на пути и который предупреждает кнлзл Василька о заго­

воре старших кплзей с намерением убwгь. Однако, как следует 

из текста, Васи.лька пренебрегает предJпрсждением, ссылаясь 

на общую клятву кнлзеН в мире и сог.,~асии: «Васи.1ько же 

вседъ на конь, ноеха и вьстре-те и mрокъ его и nонеда ему, 

rлaro.,iл: «Нс ходи, кнлжс, хотять тл лти». И не послуша сего, 

uомьшмм: «Како мя хотлть лти? Опоrды целова.ш хресrь, 

рекуще: аще кто на кого будеть, хресть на того и мы вси». И 

помысливъ си, перехрестися, река: «Воля Господня да бу,,t;еть». 

Типо.логическал соотнссённость текстов повести о Ва­

сильке Ростиславичс 1097 г. с повестью о Всеславе Полоц­

ком ю62 г. находит поразительную пара.л.,~ель в типологиче-
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ской соотнесённости те~.ста «Слова о пол~.у Игореве» конца 

XII в. с повестью о Васильке Ростиславиче 1097 года. При­

чём, КАючевы\1 в }IОТивной структуре «С.шва» выступает мо­

тив пренебрежения знамениеJI со.шца, что оборачивается 

бедой - страшньш поражением от половцев: «Тогда Игорь 

възре на светлое солнце и виде отъ него тьмою вся своя воя 

прикрыты. ...СпаАа к.нязю умь похоти и жаАость ему знаме­

ние заступи иск_усити Дону Великаго» . .Этот эпизод «Слова» 

типологичеп эпизоду повести о Василыю со словами отрока, 

предупреждением, которьп-1 Василько пренебрёr и попа.,~ 

в беду. Мотив преступления (либо 1uятвы, либо предупре­

ждения об опасноС'Ги, либо предзнаменований опасности) и 

пос.1едуюшеrо наказания характерен для всех обсуждаемых 

текстов повестей ю68 и ю97 гг. и «Слова о полку Иrореве,~. 

Впервые в русской .литературе этот мотив использован в по­

вести ю68 г. о Всес.fавс Полоц1юм. Соотпосите.Аьность вре­

.иенных и событийных пластов ю68 и ю97 гг., с одной сто­

роны, и конца XII в., с другой стороны, удивительным обра­

зом проявилась в структуре текста «Слова о полку Игореве». 

Образ Бояна, столь важный в художественной концепции 

«Слова», пришёл туда как раз из эпохи ю60-ю70-х гг., «ста­

рых» для автора ((Слова» времён и событий, ~.нязей, с кото" 

ры:м:и в тексте ноэ'1ы постоянно соотносятся события И rоре­

ва похода. Образ Всеслава в «Слове» состамяет отде.1ы1ый 

как бы внесюжетный эпизод, который обычно воспринимает­

ся исслсдовате.1лми каr, авторская реминисцен!!ИЯ и.э <<ста­

рых» вре}lён и событий, соотносимых со вре~~епем Бонна. 

Таким образом, в pyccкoii .1итерат_урс XI-XII вв. суmе­

ствоваА uелый массив типологически соотносительных лите-
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рат,rрных текстов, соелинённых общностью мотивной структу­

ры, ярко выраженньши соотносительными свазю1и и межтек­

стовым взаимодействием и взаимозависимостью. К этому мас­

ссиву принамежат тексты «llовссти об ослеп.1ении князя Ва­

си.1ька Ростисл:авича» начала XII в. и «Слово о полку Игоре­

ве» конца XII в., но, повторим, исходныи в данном массиве 

всё же с.Jедует считать текст «Повести о Всемаве По.Jоцком» 

ю62 r. Правда, в повести ю68 г. отсутствует чрезвычайно важ­

ный мотив женского спаситеАьного образа (ер. Попадья в по­

вести о ВасиАьке и ЯрОС.Iавна в «С.Iове»). Скорее всего этот 

важный в русской литературе мотив пришё.I от «С.Iова о За­

коне и БАагодати» ИАариона первой по.ювины XI в. (образы 

жён Авраама), ка:к, впрочем, и не '1енее важный живоносный 

мотив водной стихии. Живоносный мотив воды, сто.Iь харак­

терный ДАЛ «С.Iовю>, и не то.Iько в тексте «ПАача Лромавны», 

но и в эпизоде возврщцения героя на родную зем.ifю, выnуК.ifо 

звучит в 60.iJee раннем тексте повести о Васильке, н эпизоде 

возвра~;ценин героя к жизни из пространства смерти. В Аите­

ратуре Руси XII в. мотив воды, как впрочем, и женский образ 

Попадьи, а также многие другие женские образы, ямяются 

IU:ючевыми в тексте чрезвычано важного «Сказапин о чудесах 

В.шдимирс1юй иконы Божьей Матери» 1160-п70-х 1т., эпохи. 

Можно считать установленным факт типологическую fuизо­

сти, сходства текстовых структур «Слова о полку Игореве>> и 

«Повести об ос.1еплении кназя Василька РостиС..Iавича, что 

однозначно говорит: автор первого в конце XII в. руководился 

текстовым опытом второго (жившего и творившего в начале 

XII в.), и оба принадлежали к единой .штсра1урной школе, 

традиции Руси XII в. 
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Дина..'1ика инфориаgионноrо пространства текста 

в равней Аитературе Руси 

Д. С. дихачёв опреде.шл специфику литературной 

поэтики текстов Руси XII в. как «динамический монумен­

тализ,м» [1], имея в виду прежде всего особенности литера­
турного развития этого раннего периода возникновения и 

сложения древнерусской ориrина.с1ьной книжной с.ювесно­

сти и культуры [2]. В одной из статей «Мотив движения 

в «Слове о полку Игореве и литературе Руси XII века», 

оп_уб.шкованной в сборнике к юбилею «Слове о по.шу 

Игореве» (200-.1етие памятника) «Исследования «Слова 

о по.,1ку Игореве» под редакцией Д. С. дихачёва, па.и уже 

приходилось обращаться к нробле.иа:и динамической поэ­

тики ранней .,~итературы Руси [3]. R сожалению, в этой 

статье оказался не затронуты.и материал такого принципи­

ыьного .rитературного текста рубежа Xl-XII вв., а реаль­

но - начала XII в., как «Повесть 06 ослеплении :князя Ва­

си.1ька Ростиславича» :41, а также тесно с НИ'1 связанного 

«Поучения» Владимира Мопшшха [5]. В значительной мере 
аспекты динюшческой поэтики ранней .литературы Руси 

нашли дальнейшую разработку в ста·rье «Поэтика экспози­

циii в .1итературных па~mтниках Руси XII века)) [6]. Насто­
ящее сообщение паце.1ено на 60.1ее rлубочю равработн.у 
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вопросов поэтики «Повести об ос.1еп.1епии князя Василька 

Ростиславича» прежде всего с точки зрения её динамиче­

ских аспектов, динамических параметров ВНJтренних ха­

рактеристик те1,ста повести, её литераrурно-информа­

ционпого пространства [7]. 

Отметим сразу, что автор повести 1шижпик Василий 

(из ближайшего книжного окружения В.1адимира Мономаха) 

отнюдь не высrуттает в этом произведении как бесстраст­

ный .1етописный повествователь (как, впрочем, и сам В..~а­

димир Мономах в своём знаменитом «Поучении») [2]. Эпи­

ческая тона.1ыюсть текста повести не мешает автору ак­

тивно передавать читате.;~ю весь ужас и несправсд.Iивость 

содеянного Святопо.I1юм и Давидом злодеяния - ос.жепле­

ния несправедливо обвинёппого, певиппоrо князя Васи.Iька 

Ростиславича. Характерна авторская ремарка в завязке 

текста повести: «А Василыю того пе веде и В.Iадимир». Ни 

в чём не повинные герои повести понятия не имеют 

о з,юм замыс.же, клевете, инспирированной в их адрес ан­

тигероями - носите.1ями зла Святополком и Давидом. Ав­

тор повести Васи.Iий те:н самым де,юнстрирJет читате.tю 

отрицательное отношение к носите.жям к.Iеветы, равно же, 

ка1, и показывает, что оп на стороне невинных Вас1мька и 

В.Iадимира Моишшха. Подобными авторскими ремарками 

изобилует текст повести, особешю, текст завязки. /(.Iя ав­

тора важно, что ок.1еветавшие, а затем ослепившие Ва­

силька князья выступают как крестопресrупники, наруши-

тели К.Iлтвы, крестного це~ювания с эпизода этой К.Iят-

вы кпязеii на съезде в .Jlюбече и начинается повесть. 

llринцин контраста, контрастного бинарного противопо-
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стамения, своеобразной диалогичности, который выступа­

ет как базовая _\1оде.,1ь построения инфор:"ационноrо про­

странства повести, очевиден уже во вступ.Iении, экспози­

ции выдаюшегося .Iитературноrо текста [9]. Уже здесь по­

является мотив возможного, потенциыьпоrо нарушения 

данной князьями uятвы - целования креста, причём этот 

потенциа.Iьный нар_ушите.1ь-крестопреступник не то.1ько 

контрастно противопоставлен всем кшшьям в це.юм, но и 

01,оваривается его наказание: «Да кто отсе.1ь на кого будет, 

то на того будем вси и крьст честный» ... Да будет на нь 

хрестъ честный и вся зем.1я Русьская» [ю]. Структурная 

бинарность характерна при этом мя двучастпой uятвы 

князей («Да ..... Да ..... »). При зтом в каждой из частей-фраз 

КАЯТВЫ повторены адресные си.1ы наказания крестопре­

ступника: « ... па того буде\1 вси и крьст честный); и «Да бу­

дет на нь хрестъ честный и вся земля Русьская)). Примеча­

тельна а.1ьтернатюшая, контрастная синтаксической струк­

тура !п1 первой клятвы князей «Да аще ... , то .... »). Внутри 

этой структуры, опреде.1ял eii наполнение, вIUючены кон­

трастные противопостав.1енин («Да аше кто отсель на кого 

будет, то на того будем вси ... ))) Структурная бинарность от­

личаст не только особенности построения отде.1ьных фраз 

(фразовый синтаксис) и.1и частей двуединой клятвы князей, 

которой завершается экспозиnил, но и в целом сюrвщи­

ческую структуру экспозиции, вк.,1ючаюшей два ведущих 

образа-сю1во.1а: Крест и Русская земля, причё~, каждый из 

них повторён в тексте экспозиции знаково - трижлы. 

Именно эти два ведущих образа-символа, лейтмотива пове­

сти вк.почены непротиворечиво, на 6инарнт1 повторе 
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в каждую из фраз к.11ятвы князей: «на того будем вси и 

крьст честный ... Да будет на нь хрестъ честный и вся зем­

.ля Русьская>>, JJ ексема «всю> синонимична дру1'ОЙ - «вся 

зе,1.1я Русьская», ибо понятие Русьская земля как образ­

концепт вк.лючает и непосредственно зем.11и, и княжеский 

род Руси, и весь народ. Собравшиеся на Съезд в Jlюбече 

князья, естественно, ошуш,а.1и себя как ведущую часть 

r.лоба.ilыюго и принципиа.1ьного представления «Русская 

зем.жя». Характерно также знаковое соединение уже в экс­

позиции стру1,турной бинарности и троичности как прин­

ципиа.жьпой контрастности и одноврс,1енно преодо.жения 

(через троичность) этои контрастности и противоречиво­

сти. Основы динамической структуры информационного 

пространства .1итера1Jрного текста повести, очевидно, за­

.жожены уже в экспозиции [12]. Действите.жьно, ,ютивы 

1uнтвы князей и ~.рестопреступ.11ени, мотивы крестопре­

ступ.11епия (преступления клятвы на кресте) и на~.азания (от 

Iipecтa же в финале текста - битве на Рожни с видением 

Креста над битвои и поражением крсстопрсступника Свя­

топо.ша) образуют становой хребет, основнои стержень 

текста повести. Речь идёт отнюдь нс только о структуре 

сюжетного повествования, по и о структуре информацион­

ного пространства текста повести, принципах организации 

этого литературно-информационного пространства. 

Для повести в це.10:и характерна формыьно выра­

женная через глаголы движения сквозная сюжетно-

1ю1,шозиционная динамика текста произведения, Каждая из 

частей ко:ипозициоппоrо це.1ого соединяются на стыках 

этих структурно-композиционных единиц. текста глаголами 
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движения, отмечающи}lи, динамично представляЮЦ!И}IИ од­

новре:uенно и движение литературно-информационного 

пространства текста, и реальное движение реальных геро­

ев произведения [13]: 1) Переход экспозиции к завязке: 

«И целовавшеся поидоша в свояси. И приде Святополк 

с Давыдомъ Кыеву ... )) 2) Переход завязки к эпизоду первой 
кульминации: «И на ту ночь всдоша в Белугороду, иже град 

малъ у Киева, яко ю верстъ в да.1е, и привезоша и на ко­

.1ех ... » 3) Переход от первой КJ.~ьминации к эпизоду втором 

кульминации (эпизод с попадьёй): «И взеУiша и на ковре 

вз.южиша на rю.1а яко мертва, повезоша и Володимсрю. 

И 6ысть везому е}1у, сташа с ним, персшедъше мость 

Звиженьскый ... » !i) Переход от второй кульминации к эпи­
зоду третьем ку.1.ы1инации - плачу Владимира Мономаха: 

«Поидоша с юн, вскоре на колехъ, а по rрудну пути, бе 60 

тогда месець груденъ, рекше ноябрь. И придоша с ню, 

Rо.юдю1.ерю въ 6 день ... )) 5) Особый эпизод исповеди ге­

роя-Василька автору Василию в темнице отмечен в нача.1е 

и в конце глаголами, выражающими движение времени: 

«Василкови же сушю Во.юдимсри, на прежеречепемъ ме­

сте, и яко приб.лижися постъ великый ... )) [14) ...• «Посем же 
приходяшю Велик.у Дни, поиде Давыдъ, хотя переяти Ва­

силкову волость .... )) 6) Важнейший эпююд третьей ~,ести 

Василька - третий эпизод развязки: «Святополкъ вниде 

в град в ве.шriую суботу, а Давыдъ бежа в Алхы. Свято­

полкъ же, прогнав'Ь Давыда... Се с.жышавъ Володарь и Ва­

силко поидоста противу ... )) Динамика инфор!\1ациопного 

ч.женения текста не с.жучайно на всём пространстве под­

держана глаголами движения, отражал сюжстообразуюший 
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мотив нути. Пути как внутренней .логики всего текстового 

пространства в его противоречиво.и единстве, пути героя, 

героев равно же в нротиворечивом единстве их, пути 

в межАумирии жизни и с:иерти в противоречиво.и ценност­

ном контексте оценки этого пути авторо.и-повсствовате.tе!\1. 

Совсем пе случайно структура главных героев пове­

сти выстроена в бинарно контрастном контексте: [15] герои 
- Васи.1ько и В.шдимир (оК.Аевстанные оба, Василько 

ослеплён), антигерои Святополк и Давыд. Внутри двух пар 

героев-антагонистов затс,1 автор разводит Василька и Вла­

дияира, а также Святополка и Давыда. Главный герой по­

вести, ослеплённыii Васи.1ыю, в финальных эпизодах раз­

влзки снижен и развенчан по .иотивам неправедной мести 

(«Се же 2-е .ищснье створи, его же не бяше .rепо створи­

ти ... И пове.1е Пасилю исечи вся и створи юденье па лю­

дех неповинных и прольл кровь неповину)>). С другой сто­

роны в эпияоде третьей ку.rыrипаuии образ Владимира 

Моно)Iаха поднят почти до агиографической идеальности: 

«Во.лодимеръ бо такъ блше любезпивъ: любовь и.иен 

к .иитропо.литом и къ еnискоnш,ъ, и къ иrу:\'1еном, паче же 

и чернечьскый чинъ любл и черницы .любя, приходщцая 

к нему напиташе и напаяшс, аки мати дети своя .. )) Хотя 

пара героев и не противоnостав.лспа межАу собой, всё же 

отрицать то, что автор Василии затем их внутри непроти­

воречивой пары разводит ценностно, это отрицать невоз­

.иожно. Равно же в эпизоде развязки - Божьего Суда по­

яв.,ястся .лишь ве.л:икиii князь-крестопреступник Святопо.лк, 

Давыд отсутствует, также весьма характерно для структур­

ной организации информационного нространства текста 
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повести в аспекте его динамической природы, - это отри­

цать равно же невозможно. Те}1 са}1ЬШ моде.1ь двуч.1епной 

структуры .1итературно-информационного пространства 

текста повести прос.1еживается и в отношении структур­

ной организации системы образов основных героев произ­

ведения, причём во всех состамлюших этой системы об­

разов героев-антагонистов, как по"южительных, так и uт­

рицате.rьных в трактовке автора Василия. 

Для организации и природы информационного про­

странства повести принципиа.1ьное зна•1ение имеет рече­

вой контекст основных, ключевых эпизодов текста произ~ 

ведения. Именно через речевые высказывания персонажей, 

через диа.1оговые ситуации происходит нагнетание того 

дра~rатизУiа, который и на эпическом и на психо.1огичс­

ском уровнях адекватен авторскому замыслу: поразить во­

ображения читате.1л или современника вообше ужасом и 

противоестественностью содеянного преступления, воз­

ввать к нравственному чувству, в первую очередь, князей­

христиан Руси во и,\Iл согласия и братолюбия. Так, ДАЛ 

текста экспозиция с её двумя ведушими троичными повто­

рами образов-символов, .1ейтмотивов повести - Креста и 

Русской земли - весьма характерен и третий троичный 

повтор: три речевых выскааывания, два последних ив ко­

торых уже проана.жизированы - это две завершающие 

экспозицию клятвы кнлзей - «Да аше кто 0·1·се.же на кого 

будет ... >> и «Да будет на нь хресть честныИ ... >>. Однако им 

предшествует первое пространное речевое высказывание 

также от .жипа всех собравшихся на съезд князей: «Почто 

губим Р.rсьскую зе.илю, сю1и на ел котору дс1щце? А по-
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ловцы зе'1.1ю несуть розно и ради суть, оже мсжю нами 

рати. Да ноне отселе имемся въ едино сердце и блюдем 

Рускые земли, .. )), Далее, в завершение первого речевого 

высказывания речь идёт о разделе земель и закреплении 

вотчинных JUа,,~;ений. Примечательно, что начинается триа­

да речевых высиазываний риторическим вопросо'1 «Почто 

губим Русьскую землю» с возвратныwи частицаvш «ел», как 

6ы уже провоцирующими диалоговую ситуац.ию («сами на 

ся котору деюще»). Та же фраза далее включает первую из 

трёх фор'1улу К.А.ятвы: «Да ноне отселе име'1ся во едино 

сердце)), начинающуюся частицей «/1,а». 

Утвердительное «Да;,, пафосное и позитивное в экс­

позиции введено трижды авторо,1 не с.лучайно, как нс с.лу­

чайно в завязке, где, кстати, диалог является сквозны'1, ак­

rумьньп1., знаковым, выстунает регулярный повтор синтак­

сических конструкций с отрицательной частицей «не». Ди­

ню1иRа :иотива клеветы, зла в завязке повести, выводщцая 

антигероев от злого зю1ыс.;1а к его реализации в поС.А.еду­

ющих эпизодах (фина.же завязки и первой кульминации -

эпизоде ослеп.женил князя Васи.1ька Ростис.1авича), впо.ше 

соотносится в организации инфор:иационного простран­

ства текста завязки со сквозным диа.11оrом - движение)! 

темы з.ш, с частицей «не>), как бы резко нротивопостав­

.1снными речевыми высказывания:ии-кллтвами (в том чис.1е 

на Кресте) в тексте экспозиции (съезде князей в Аюбече). 
Лексико-си:иволический контекст здесь явно строится на 

си1шо.шчес1шх ассонансах названия города Любеча и ве­

дущей те,1ы княжеского съезда - те.ие христианской .1ю6-
ви и сог.ilасил. Инфор~~ационное поле текста явно не ,ю-
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ду.шровано то.жыю смыс.ювьпш, симво.шко-.штературными 

оппозицию1.и «Добра>) и «.З.1.а», действуюшю1и в мпоrочис­

.1.епных сюжетно-композиционных тю.мизиях и ситуациях 

повести. Приведённые выше примеры свидетельствуют 

в пользу знаковой, .1.ингвистической маркированности тек­

ста произведения, что, без сомнения, исходит от автора, 

яв.~яется важной частью его писате.11ьского инструмента­

рия, кстати, ранее в таких :\fасштабах и в таком )(Щцном 

качестве нигде не испо.жьзовавшегося древнерусскими ав­

тора\НI - предшественниками книжника Василия. 

Конечно, следует отметить сквозные выходные фра­

зовые а.1..11итерации на «И», которые создают и держат ди­

намику текста, в особенности, в завязке и первой кульми­

нации (сцене ос.1еп.11ения героя). Примечате.11ьно, что диа­

.1.оговая контрастная структура завязки в то же время про­

до.1жает сохранять инициированные в экспозиции ~щ.~ели 

речевых триад и даже инкорпорированные внутри этой 

троичной модели контрастные бинарные пары-оппозиции. 

Таковы с.жова Давыда: «Кто есть уби.жъ брата твоего Яро­

полка, а ныне мыс.11ить на м11 и на тя, и с"южи.жся есть 

с Володимером? Да промышляй о своей го.1.овс>), Свято­

по.1.къ же смятеся умом, река: «Еда се право будеть и.1.и 

,1.жа, нс веде)), И рсче Святополкъ к Даиидови: «Да щце 

право глаго.11сши, Боrъ ти буди пос.1ух; да аще ли зави­

стыо молвишь, БоГ'ь будет за темъ». Функция частицы 

«Да», очевидно, инал, чем в речевых высказываниях экспо­

зиции, она намеренно как бы контрастна им - здесь «Да>) 

идёт в жестокой контрастной свяякс в рамках выбора -

альтернативной синтаксическоii мо;1.ели: «Да аще ... (что-то), 
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да awe... (что-то противоположное)». Речь идёт не об 

утверждении, а ка.к раз о .ко..1ебании, сомнении (в итоге 

Святополк подобно биб.11ейскому Понятию Пи.11ату даёт се­

бя уговорить и с~uоняется на зло). Характерно, что рече­

вые диа.11огичес.кие триады завязки почти везде смыкаются 

с четвёртой ди3.ilоговой, точнее речевой позицией (либо до 

димогической триады, .1ибо пос.11е неё), причём очевидная 

речевая информационная функция этой четвёртой состав­

_,~яюшей - явно деструктивная, разрушаюшая, дегармони­

зируюшая димоговую модель триады. Деструктивная со­

став.1яюшая инфор}lационного пространства завязки 

(вuючая, конечно, упомянутые уже конструкции с отрица­

тмьной частицей «не») в~uючает, строится из комп.1екса 

многочис..1енных и точно маркированных автором приёмов 

построения текста, прежде всего речевых высказываний и 

их коре.1..11ятивной состав.J.1яюшей. 

Эпизод ос.11еп.1ения героя (первая 1,ульминация) вы­

дмяется особо и не только в смыС.11овом отношении. Текст 

этот маркирован пос.1.едовате.J.1ьно по.J.1ным отсутствием (на 

контрасте с предшествуюшим эпизодо11 завязки) речевых, 

те:\1 бщее ди3.!.1оговых высказываний, а также пос.-1едова­

те.1ьныи употреб.-1ением г.1аго.юв со значение}I активного 

действия. Налицо буквально нанизывание г.шго.-1ов типа 

простира.1и (ковёр), повреши, боряшется, поверrоша, свя­

заша, снемше (доску), воз.-1ожиша (её на перси), удариша, 

перереза (лица), удари (в око) и т. д· Принцип контраста 

тем с.амы}I характерен не только для отдельных конструк­

ций и.1и эпизодов, но и мя целых частей текста как сю­

жетно-композиционных единиц, нередко противопостав-
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.~:енных одна другой, в тоя чис.1е по инструментарию .~:инг­

вистических иоде.~:ей, текстовых приёмов. В .~:юбом щучае 

сохраняется динамическая напряжённость, всякий раз но­

выии средствами решения инфоряационноrо пространства 

текста произведения. Не с.~:едует забывать, что текстовое 

единство поддерживается мотивом пути героя, подчас, как 

в первой, второй и третьей ку.жьиинациях, везомого на 

«ко.~:ех» в бессознате.жыюи и.жи по.жубессознате.жьнои со­

стоянии в пространстве между жизнью и сиертью («бысть 

аки и мертв»). Пос.жеднее высказывание повторяется, что 

характерно, трижды в нача.же второй ку.жьминации - эпи­

зода п.жача попадьи; вык.~:икаюш.ей героя из мира смерти и 

возврашаюш.ей его в мир жизни. :Информационные по.ля 

добра и з.жа, жизни и смерти, другие контрастно ориенти­

рованные пространства текста взаимодействуют и корре­

.шруют не умозрите.~:ьно и символически, а посредством 

дина}lических завязываю:ших, разрешаюших воздействий, 

уси.шй героев-персонажей в их речевом, диа.жогово,~1 взаи­

модействии, в каждой из частей принципиuьно новом по 

испо.~:ьзуе}IЫМ моде.жим текстовых приёмов и конструкций. 

Напри:иер, во второй ку.л:ьиинации моде.жь диuогичности 

речевых высказываний как бы возврашается к ана.жоговой 

в экспозиции - трёхчастной, .жучше сказать, триединой. 

Однако, происходит это на ново:и уровне и совсем иначе, 

чем в нача.же повести. Попадья п.жачет: «И очюти п.л:ачь и 

рече: «Кде се есмь?» Они же рекоша ему: «Въ Звиждене 

городе». И впроси воды, они же даша ему, и испи воды, и 

вступи во нь душа, и упомянуся, и пщцюпа сорочкы и ре­

че: «Чему есте сня.жи с мене? Да бых в той сорочке крова-
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ве смерть прия.Iъ и ста.Iъ пред Богом». В центре диа.IОI'а 

возврщцение героя к жизни и его плач, связанный с моти­

вом Божьего Суда, - здесь кю, бы заяв"1ена тема, доми­

нантная для фина,;rыюю эпизода - третьею эпизода раз­

вязки (битвы при Рожни). Доминаптна в целом для дипюrи­

ки информационного и художественного пространства по­

вести троичность как модель, структурируюшая это самое 

текстовое пространство с нача.1а до конца текста, нричём 

не только в отмеченном неоднократно диа.юrовом режиме, 

но и в сюжетно-кщшозиционноJ-1 плане (3 эпизода кульми­
На!!ии, 3 плача героев: попадьи, Василька В.хадимира Мо­

номаха), трижды Святополк зазывает-заманивает героя на 

пир, чтобы захватить и пленить, 3 мести героя в финале -

3 эпизода развЮ1ки. 

Троичность, прсодо.1еваюшая и поrлощающал 
структурную двоичность, контрастную и амбивалентную 

бинарность, выступает в тексте повести как очевиАная АО­
}!Инанта её информационного и художественного про­

странства. Одновременно та же троичность, при всей её 

rармонизируюшей функции, выступает, очевидно, как мо­

дуль «Аивамического монументалиюш», по термину 

Д. С. Лихачёва, формирующий и структурирующий дина­

мику информационного пространства текста повести, точ­

нее, само информационное и художественное пространство 

текста произведения, взятого в его динамическо~1 модусе. 
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Мотив пачu 

в древнерусской Аитературе XI-XIII вв. 

Начала русской "штературы кое-кто до сих нор свл­

.зывает с XVIII в. По эта точ1.а .зрения и несправемива, и 

устаре.1а. Ещё в 1952 г. академик Д. С . .Лихачёв в моногра­

фии «Во.зникновение русской литературы)) убедительно 

свидетельствовал:, что истоки русской литературы с.1едует 

искать в первых веках писы1енной, срсдневеково­

христиапской Руси [1]. Разумеется, литература, в отличие 

от устной словесности, это культура авторского, нисьмен­

ного Слова. Первое программное прои.зведсние принявшей 

христианство Руси: созданное Иларионом в первой поло­

вине ХТ в. ((Слово о За~юне и Благодати» - это произве­

дение о духовно-христианских истоках, началах Руси, при­

общившейся к мировой сс-'1.ье христианских народов [2]. 
Не с.лучаино автор опирается на образы мировых живо­

носных начал: в первой части текста - обра.зы жёп Авра­

ама, причё.w свободнорождённая Сарра олицетворяет нача­

ла свободы и духовности, обра:щённые к христианскому 

будушсму человечества через образы Богородицы и Хри­

ста. Во второй части теиста - образ воды, живоносного 

источника, который напо.шился, чтобы распространиться 

по всему миру в виде 6"шгодатной веры христианской. 
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Начала Руси автор «Сдова)) в третьей части своего текста 

передаёт в образах христианского строительства князя 

В.1адимира - крестителя Руси и его сына князя .Нрослава. 

Не случайно летописание первой половине XI в. 

Д. С . .Лихачёв представ.шет как «Сказание о распростране­

нии христиапства на Русю) [3]. Рубеж XI-XII вв. - время 

возникновения оригина.1ьпой литературы Руси, время начал 

русской литературы отмечено }fОнументальной .штературно­

исторической эпопеей ранней Руси - ПВ.Л [4]. Её заглавие, 
своеобразная экспозиция, явственно акцентирует мотив 

начал: «Повесть вреltенныхъ .,1ет ... откуду есть пошла Руская 

зе,1ля, хто в ней почалъ нервее княжити, и откуду Руска.я 

зем.11я стала есть)) [5]. Тема начал знаково повторена трижды, 
соотнесена с образом-сюшолом Pyccкoii зем.хи, который так­

же упшшнут дважды. Литература, разумеется, немыслима вне 

понятий художественной условности, а поэтическая состав­

.жяюш;ая .rитературпоrо текста определяется его системной 

знаковостью, коррелятивной повторяс}fостью [6]. 

В «Поучении» Моно.иаха экспозиция, которая как и 

в других текстах средневековой Руси, представляет собой 

нача.л.о текстового развёртывапия, особое впиманис уделяет 

ltотиву нача.ж: [7]. Б. А. Успенский в своей фунда-'!ента.хьной 

работе «История и семиотика (восприятие вреУiени как се­

миотическая проблема))), явно отта.ж:икиваясь от христиан­

ского средневековья, отltечает: ((Если мир признаётся со­

тnорённы'1, то таким же признаётся и время; соответствен­

но, вреш1 оказывается тоrда в НА ЧAJIE тварного бытия)) 

~2]. Уже в первой фразе своей исповеди-автобиографии 

души Владимир Мономах говорит о своём христианском 
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рождении-креш;ении: <<Азъ худый дедомъ свою1ъ Я.рос":~:а­

вомъ благос.ювеннымъ, славнымъ нареченый въ крешении 

Василий, русьскымъ именемъ Володимиръ отцемь възлюб­

..<1еньн1ь и матерью своею Мьномахы ... » [9] Речь в этой 

фраве идёт и о земно:и начале, рождении героя, поско,,~:ьку 

упо:иянуты его родители, однако, акцентировано именно 

христианское нача,,~:о в герое и его исповеди, духовное 

рождение-крешение: первым упомянуто христианское имя 

Василий и то,,~:ько затем княжеское, мирское ВАадимир; 

первым упомянут знаменитый дед Я.рос.жав Мудрый, кото­

рый, конечно, был г.1авным .11ицом при крешении внука, да 

и сам В..<1адимир Мономах горд тем, что с.жавный дед успе.11 

крестить его буквально за год до своей смерти. Итак, 

в нача.жьной фразе текста «Поучения» особо подчёркнуто 

именно духовное, христианское начало в герое и его испо­

веди, духовной автобиографии, что и будет раввёрнуто на­

те}I на пространстве всего пос.11едуюшего текста «Поуче­

ния», которое и завершается в фина.11е пос.жедней, третьей 

части фразой: «Душа ми своя .11утши всего света сего» [ю]. 

В этом смыс..<1е можно говорить о ко.жьцевой структуре тек­

ста, который открывается фразой о духовно:и нача.же героя 

заканчивается словами о его духовной ДО}lинанте. 

Адресное обрашение к детям в экспозиции также 

не случайно: «Да дети мои и.1ь инъ кто, СJiышавъ ею rра­

мотицю ... »[11]. Дети, ,,~;етство олицетворяет всегда нача.ш 

жизни че.жовека и.жи людей в це.10:и, Моно:иах на всех 

уровнях текстовых сиыс.,юв акцентирует мотив нача.11, 

в данно:и с.1учае мотив нача.1 христианского бытия, хри­

стианской жизни. Сравни:и, напрюtер, первое святитель-

220 



ское житие XII в. па Руси - «Житие Леонтия Ростовско­

го», 1·де епископ прежде всего обращается к христианской 

проповеди именно среди детей, а не взрослых ростовцев: 

«Святому прилежащю ученью и наказающю в церкви, Аас­

кающе м.щ,~,ыя дети ... >> [12]. 
В.шдимир Мономах, как писатель, в отличие от ав­

тора «С.юва о полку Игореве>> нс рассуждает в экспозиции 

о том, как ему следует начинать своё произведение. Одна­

ко, триж,,ы в тексте вступАения-экспози!!,ИИ «Поучения» 

1ювторена, заяв.Аепа тема начаА: «и не .Аенитися начнеть, 

такоже и тружатисл»; «Первое, Бога деАл и душа своея .. »; 

То бо есть начатокъ всякому добру» [13]. Эта же тема нача.~ 
повторена далее в эпизоде гадания на Псмтири, где Мо­

номаху «вынимается» исповедь Богу, которую он и создаёт, 

написав своё «Поучение». Нача.1ьное, нервое здесь ;J,Aa ав­

тора не то.жько начальное, первое по порндку, но и по 

смыс.,tу, по значимости: «Аще вы пос.:~.едюш не дюба, а пе­

редняя приимайте» [14]. Семантика нача.Аа для Мономаха 

сю1.во.жична, начальное значит базовое, основополагающее, 

са)юе важное. Н. Д. Арутюнова, составите.л:ь ко.А.1ективноrо 

труда «Семантика начала и конца» в своей вступите.Аьной 

статье подчёркиваст особую ро.1ь мотива нача.1а (и конца) 

в концептуализации действител1,ности [15}. 

Конечно, экспозиция текста произведения, в том 

чис.1е и экспозиция текстов Руси ХТI в. «Поучения Моно­

)13Ха», «Повести об ос.1еп.,1ении князя Василька Ростис.1а­

вича», «Сказания о чу,\есах В.л:адимирской иконы Божьей 

Матери», «Повести об убиении Андрея Боrо.1ю6скоrо)>, 

«Слова о полку Игореве» дают обраэцы .штературной кон-
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цептуа.шзации текстов этих произведений. В «С.юве 

о по.шу Игореве» авторское рассуждение о пача.же и ра.э­

вёртывании .штературного текста, о нрош.жом, настощце31 

и будуш:ем решено испо.11,,3ованием яркого образа Бояна, 

песнопевца старых времён и старых князей. Зто несо-

1шенно Jiитературный образ и JIИтературный авторский 

приё}I [16]. Что же в «Поучении» В.1ади}lира Мономаха? 

ИспоJiьзует ли автор какой-.шбо литературный приём, 

ско.1ько-нибудь сходный с примененённъп, автором «С.1ова 

о полку Иrореве», жившия юо годами позже и шедшим по 

стопам своих .1итературных предшественников? 

Такой приёя на само" деле суw;ествует, и на него 

неоднократно обраш,а.1и внимание и А. С. Ор.юв, и 

Д. С. Аихачёв, и другие исс.1едонате"1и «Поучению> Влади­

мира Монояаха [17]. Речь идёт о дважды повторснноw 

в экспозиции «Поучения» метафорическо}I выражении «на 

санех седя»: «Седя на санех, по31ыслих в души своей и по­

хва.жих Бога, иже мл сихъ грешнаго допровади»; «Ащ,е .жи 

ко}lу не люба гра}lотицл си, а не поохритаютъся, но тако 

се рекуrь: да да.жечи пути, да на санех седя, без.1епицю си 

}IО.Жви.1ъ» [12]. Ещё в Мусин-Пуш1шнско}I первом издании 

«Поучения» 1793 года эта метафора передана как «будучи 

при конце жизни». А. С. Ор.жов и Д. С. Аихачёв в своих 

изданиях «Поучения» оставили в переложении древнерус­

с1юго текста на современный русский язык выражение 

«седя на санех», но прокомментировал его Д. С. Аихачёв 

так: <Зто образное выражение следует понимать как 

в "преклонных годах", "на краю смерти". Значение это 

основывается на обрядовой стороне древнерусских похо-
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рон. Перевозка те.ла умершего на санях бы.ла сушествен­

ной частью древнерусского похоронного обычая» [19]. Надо 

добавить, что обычай этот отмечен .летописью прежде все­

го применительно к княз1,ям. Например, так хорони.ли 

Владимира [ Святославича: (<В'ЬЗ.1ожиша и на сани, везъше 

поставиша и въ святеи Боrородици, юже бе С'1.зда.1 самъ» 

[20]. Подобным же образом отнравля.ш в монастырь на 

вечный постриг великую княгиню, жену Всеволода Юрье­

вича Владимирского, при•1ём ве.вший князь сам шё.1 за 

санями своей постриРающейся жены. В средневеково­

христианском тюнте1,сте Моно~шховой исповеди смысл ме­

тафоры отмечает не толыю конец земной жизни, но и 

премверие, начало жизни вечной. Прек.юнный возраст, на 

который намекает автор данной 11етафорой, - возраст не 

ТОАько старости, но и мудрости. Снлетаются, тем самым, 

значения начал Вечности и Мудрости, составлющцих хри­

стианской Духовности. В этом смысле данная знаковая 

фраза (не случайно автор повторяет её дважды) отчёт.1.иво 

вписывается в общий контекст рассуждений о пача.1.ах, 

столь характерный для экспозипии духовной исповеди 

Мономаха. Присутствует это значение и в предложенной 

/J.. С . .ilихачёвым интерпретации обсуждаемой фразы как 
«в преклонных годах», где О'1евидно подчёркнуто нача.10 

опыта как итога нрожитой жизни и основания, «права» на 

предлагаемый Урок потомка_м, «детлм». Вместе с тем речь 

идёт не просто о некое_м, а о христианском Урш,е на по­

роге христианскоii вечности. 

Этим, пожалуй, и ограничивается школьный KO}f• 

мснтари.й к нача"1ьно~1у эпизоду те1,ста «Поучения» В.1.ади~ 
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мира Моно)lаха [21] и безус.швно освешаемому в школьном 
изучении метафорическому выражению «на санех седя». 

Действите.1ьно, впо.,1не самодостаточно вьшв.,1яется и в том 

чиС.Iе жанровая .,~итературная соотнесённость этой фразы 

с темой старости-мудрости-опыта-Урока, т. е. с собственно 

жанровыми особенностями дидактического жанрового ха­

рактера поучения, обрашённого к детям. Однако, ес.,1и го­

ворить о вузовском изучении этого текста, не.1ьзя прохо­

дить мимо разысканий Н. Н. Ве.,1ецкой, из.,юженных в её 

книге «Языческая симво.1ика с.,1авянских архаических ри­

туа.1ов» [22]. Там выяв.1яется другой п.,1аст смыс.1ов фразы, 

восхщяший к кос}ю"югической временной её моде.,1и и 

иной теме начал, от.,1ичной от системы христианских зна­

чений. Этот п,tаст совпадает с а.1ьтернативны}1 христиан­

ской ку..tьтуре контекстом архаической культуры, и именно 

на данной дихотомии, противопостав..1ении, оппозиции 

строи.1ись текстовые эпизоды экспозиции «Поучения» В.,1а­

дюшра Моно}lаха: эпизоды родовой титу..tатуры, эпизод 

встречи с братьями (пос.,1ами от них) с поС.Iедуюшим не­

Jiёгким решением Мономаха, связанным с разрывом родо­

вых отношений, выбором между исконным принципом ро­

довых, кровных нача.,1 и нача.,1 высших христианско­

нравственных обшече.швеческих, духовных («не могу вы я 

ити, ни креста переступити») [23]. В текстовом п.1ане автор 
поучения уже в .экспозиции задаёт систему оппозиций, би­

нарных противопостамений, испо.шенных скрытого дра­

матизма и внутренней экспрессии. И ведуш;им выступает, 

как уже отмеча.,1 Д. С. Jlихачёв, контраст шкалы ценностей 

в междукняжеских отношениях, уходщцей корнями в родо-
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вую архаику кровных уз и с1шзей, и иной шкаАы ценно­

стей - новой, христианской, общечеАовеческой, где на 

uервое место выступает критерий договора, скреплённоrо 

не кровью cтapoii родовой клятвы на :\'!ече, а - целовани­

ем креста, крестной клнтвы, данной прежде всего Богу [24]­

ПрименитеАьно к личности чеАовека, князя на Руси конца 

XI - начаJ1а XII в., в то\1 чис.1е са,\юrо князя В.шдимира 

Все.110.юдовича Мономаха, эти контрастирующие начала 

отнюдь не умозрительны, напротив, они органично сосу­

ществуют, соседствуют, uеренлетаются, но и сталкиваются 

в их нспреоборююсти. Ста.хкиваются во внутреннем ду­

шевно~~ конфликте, разрывающем .жичнос:rь челове1ха, того 

же Н.1адимира Мономаха, который в принuипиа.1ьном тек­

сте начала третьей части «Поучения», послания к Олегу 

Святославичу, убийце сына мо.лодого князя Изяс.,~:ава Вла­

дюшровича 11ишет: «О :vшогострастныii и печальны азъ! 

Много борсшися сердцемъ и одолеше, душе, сердцю мое­

му... [251, В отмеченной нринципиальной дихотомии и, 

следственно, текстовой оппозиции, заложены основы, ис­

токи литературного психологизма, скрытого дра,\1атию1а 

повествовательной текстовой поэтики «Ноученил» Влади­

мира Мономаха. 

Н. Н. Белецкая в своей книге и статьях исс.,~:едует 

в том числе архаические, варварс,ше обычаи проводов не­

J1щuных, обречённых стариков «на тот свет». Она, в частно­

сти, останавливает вни}!ание на древних обычаях, пережи­

точных ритуалах, на территории современной Украины по­

.rучивших пазвание «сажать на .хубок». Выражение «пора на 

лубою, употреблялось и до сих пор исно.хьнуетсл на Украине 
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в отношении очень дрлх.жых и очень бо.1ьных .1юдей, прежде 

всего, стариков. Конечно, это яв.1ение, практиковавшееся как 

реа.1ьный ритуа.1, существова.10 в отда.1ённейшем прош.1щ1, 

но его отголоски сохрани.1ись в фразео.1огизмах, пословицах 

«посадовати на сапки», «на саночки посадовати», «на саночки». 

Отмечая д.1ите.жьную сохранность ахраического бытового 

уклада у с"tавлн, Н. Н. Ве.1ецкая пишет, что «в средневековых 

письменных источниках ритуал: отправ.Iения «на тот свет» 

нашёл .1ишь очень с.жабое и фрагментарное отражение». 

В качестве примера она 1ю.vшентирует фразу «седл на санех» 

«Поучения» Мономаха, конечно, не как отражение архаиче­

ского ритуа.1а преждевременного умер~.цВ.Iения стариков, а 

как его поздние отголоски исuючите.1ьно с.1овесно­

фразео.1оrическоrо, пос.ювичного характера, сохранённые 

в древней родовой памяти об истоках че.ювсчес1юй ку.1ьту­

ры: «На рубеже ХI-ХП вв. в Киеве, как можно судить по 

поучению В.1адимира Мономаха, ритуал уже бьu отго.юском 

;~;ревности; с,.,1еды его сохрани.1ись преиму~J!ественно 

в .1ексике. «Азъ худый... седл на санех.,.>> - образной выра­

жение, свидете.1ьствующее о коренной трансформации лв.,~:е­

ния: отпраВ.Аение ритуала смени"юсь памёком на него в по­

говорке, сохранявшейся в украинской народной традиции до 

недавнего времени в форме «садовить на саночкы», ((с6ыра­

етцл на саночкi», «хоче iхаты на саночках»... В Суздальской 

зем"1е наб.л.юдастсл эпизодическое проявление обычая, в Ро­

стовской зеМ.Iе - в трансформированнш, виде» [26]. 
Разумеется, Монш~ах-писате.,~:ь в светском авторском 

тексте испо.л.ьзова.1 фразу «седл на санех» как метафору, 

но её архаический смыс.ловои :контекст, как ни парадок-
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сально для средневеково-христианского писате.л:я, бы.л: ю1 

использован в литературно-интерпретационно_м п,1ане. 

Фраза «па санех седя, приведена дважды, но в двух разных 

контекстах. В первом речь идёт о диа.л:оге души с Богом 

о благодарности Богу, давшему .л:ирическому герою пройти 

ДО.-Il'ИЙ и тернистый жизненный путь и достичь маститой 

старости, возраста мудрости и порога жизни в Вечности. 

Второй текстовый эпизод в экспозиции охватывает про­

странство, начиная с фразы «Да дети мои и,1и инъ кто 

слышав'ь ею rрамотицю, не посмейтеся ... >> и кончая с.1ова­

ми: «Аще ли кому не ,1юба гра)ютици си, а не поохрита­

ютьсн, но тако се рекуть: па далсчи пути, да на сансх седя, 

6ез.1епицю си мо.пJи.л:ъ» [27]. Это совсем нс тот диалог 

с Богом, который усматривается в первом текстово'1 эпи­

зоде экспозиции. К1ючевые в общении с читателем -

с.юва иронической самооцсюш, и.1и авторской самооцен­

ки: или авторской оценюt (также нс без тени иронии) сво­

его собственного текста. Лсно, ,,то здесь снова отозва,1ось 

то настроение автора, которое прояви.юсь в первой фразе 

экспозиции «А.зъ худый .. » И это пс просто живая авторская 

интонация 1 хотя очевидна ко'1:мупикативная направлен­

ность авторских текстовых приёмов. Несомненно, важное 

,1есто в сти.-1исти1iе и поэтике обсуждаемых текстовых 

эпизодов занимает "1аркировапная (саюн1 автором) фраза 

«на санех седя». С её помошью .Мопт~ах-нисате.л:ь прово­

пирует своеобразныii диалог с читателем, определяя 

необычайно широкий во времени и пространстве масштаб 

КОМ\tуникативного конте1{ста и текстового формата всего 

«Поучения». Несомненно~ автор решает здесь задачи преж-
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де всего .1итературно-текстовоrо п.,1ана, как .sатем, спустя 

почти сто лет, - сходные задачи .1итературно-текстового 

ра.sвёртывания решает автор «С.юва о по.1ку Игореве», 

прив.1екая в экспозиции контрастно-динамичный образ 

Бояна. Не надо забывать при этом:, что Боян имеет эпитет 

«веший», т. е. :иудрый, что очень б.1изко переuикается 

с си:иво.шческой семантикой обра.sа-]lетафоры Моно:иаха 

в его «Поучении» «на санех седя». И щцё одна пара.1.же.жь: 

не просто старость, но пря:ио-таки древность :иетафориче­

ского контекста отмеченного архаического фразео.,101·изма, 

что опять же соотносится с «древностью» образа Бояна, 

певца слав старых князей. Вместе с тем, в обоих САучаях, 

прошлое, сп.1етаясь, с настояшим, обраш,ено в будушее: 

духовное завешание Мономаха потомRам и обращ:ённый 

в будущ:ее пафосный финал «С.юва о пщку Игореве», вы­

держанный в героико-эпических тонах, причём, также 

в христианско-героическом контексте: «.Здрави князи и 

дружина, побарая за христьяны на поганыя полкы» [28]. 
Уже приходилось писать о типо.югической соотносите.Iь­

вости черт литературной поэтики и поэтики мотивов, 

в частности, многих .,1итературных текстов Руси XII в. [29], 
во особое место в этой системе ]lежтекстовых свя.sей, ко­

нечно, занимают «Поучение» В.жади.иира Мономаха, «По­

весть об ос.,1еп.1ении князя Васи.жька Ростис.1авича» (обра­

зуюшее с поучениеJ1 своеобразный .штературный диприх), 

и «С.жово о по.жку Игореве>>, во многом прее:иственное 

в своей .1итературной поэтике от первых двух важнейших 

литературных текстов эпохи возникновения и первона­

ча.жьноrо формирования русской .житературы. 
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Мотив победы 

в «С.юве о 11шку Иrореве» и .1итературе Руси XII в. 
(почеиу 11ос..ш 11оражения князь Игорь и.зображён победите.яем) 

Финал: текста «С"юва о полку И rореве» не просто ма­

жорный, это апофеоз героя-победителя: «Солнце светится на 

нсбеси - Игорь князь в Руской зе}t.IИ. Дсвици ноют на Ду­

паи, вьются голоси чрез море до Киева. Игорь едет но Бо­

ричеву к святеи Боrородици llироrощеи. Страны ради, гради 

весели» [1]. Текст поэмы заканчивается здравицей и славои 

героям похода в степь: «Слава Игорю Святославичу, буй-туру 

Всево"юду, Владимиру Игоревичу! Здрави князи и дружина, 

nобарая за христьяны на пш'аныя полки. Князем слава а 

дружине! ~~инь». Парадокеа.1ьно, но слава относится к ре­

ально нотсрпсвшим страшное поражение, чудом спасши,ися 

княз1,ям, потерлюпи}t в битве с но"ювцю1и практи•1ески всю 

свою дружину, о чем, кстати, говорят не то.,1ько летонисные 

текеrы, но текст самой поэмы «С.,1ово о похку Игореве)>: 

«А Игорева храброго по.шу не кресити». Герой поэмы киев­

ский князь Святослав призывает русс1,их князей ото~1стить 

Степи за поражение Игоря: «Вступита, господина, в мат 

стремень за обиду сего времени, за землю Рускую, за рапы 

Игоревы, буего Свлтос.1авича!)>, причём в контексте троичной 
поэтичес1юй знаковости «Слова» этот призыв повторён 
в тексте трижды [2]. Вообще героическая топалыюеть славы, 
несмотря на сюжет поражения и погибе.ли, высту,шет веду­

щей в тексте поэмы: лексема «слава>> повторяется в тексте 
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14 раз, из них дважды н финаже-концонке. Лексема «победа» 

встречается в поэме 4 раза: дважды как по.ювеuкал победа, 
дважды в связи с победой русских дружин. 

Д. С. .дихачёв, А. Н. Робинсон, Ю. М. .дотман спра­

ведливо отмечали существование в условиях средневеково­

феодажьного общества целого героического кодекса пред­

ставлений о «славе» и «чести», «обиде» и «мести», равно как и 

рыцарственных идеа.юв «искания чести и славы», стремления 

«показать мужество», добыть «честь», «с.Iаву>), «хвалу» [3]. 
В древнерусских текстах лексема «слава» встречается впер­

вые в ПВ.д под 993 r. в сказании о победе кнлзя Владимира 

Святос.швича над печенегюш (с эпизодом победного поедин­

ка юноши-русина с печенежином) и основании Переяславлн 

Русского: «и зажожи rородъ па броду томъ и парче и Перея­

славль, зане перся с.шву отрокъ. Володимиръ же вслююмъ 

мужс11ъ створи того и отца его. Володимиръ же възвратися 

въ Киевъ с победою и с.11авою ве.п1кою)> [4]. Характерно, что 
.1ексема «слава>) встречается в ПВ.д под 99.3 r. внервые, как и 

лексема «победа>>. Примечательно, что связано это уже 

с хронологией князя В.11адимира-христианина, ибо в христи­

анско-средневековой книжности, литературе Руси темы воен­

ной и христианско-духовпой победы постоянно взаи.мосвяза­

ны [5]. Так происходит и в концовке «Слова о полку Иrоре­
ве)>: <'3драви князи и дружина, побарая за христьяны на по­

ганыя по.ши. Князем слава а дружине! А~wипь», - хотя про­

тивительное «а дружине» могло быть свяаапо с гибелью вои­

нов Игоря, невозможностью их славного во,звращения в Киев 

как эпический город славы. 
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Градостроите.~ьшm .1егенда в сказании 993 г. о победе 

В.t:адимира Святомавича над печенегюш и основании Пере­

лс.1ав.,~:я [6] помешена автором ПВJI на фоне статей 991-

996 rr. о построении принявшим христианство Владимиром 

первой главной соборной церкви Киева Десятинной Богоро­

дицы. В свою очередь .1егенда Десятинной церкви говорит 

о её создании князем Владимиром на месте битвы и победы 

над печенегами. Тем са'1:ым в тексте ПВ.11 пересекаются, пе­

реп.rетаются под 991-996 гг. градостроительная и храмозда­

тел:ьная .1егенды и обе на фоне христианско-rероических 

мотивов, то есть rероико-.эпической темы с.rавы и победы, но 

уже в хриС'rианско-rероическом контексте. Текст сказания 

993 r. в ПВ./I - один из первых по хроно"югии христианско­

средневековых сююбытных .штературных текстов Руси. 

В его .1итературной структуре безущовно важна концовка­

фина.1, не просто с.Jавпый и победный, но мотив возврщце­

ния со сл.авой и победой [7]. Именно мотив возвращения ге­
роя со с.Jавой и победой может соотноситься с героико­

эпическими как .штературными, так и фо.1ьК.1орными сю­

жетными моделями. И в сказании ПМ 993 r. впервые в рус­

ской .rитературе встречаем .этот ~ютив в его героико­

эпическш1 (по итогам поединка героя-юноши с печенежином) 
и средневеково-христианском (храмоздате.-1ьная и градострои­

тельная .1еген,J,ы) контексте. 

Безус.-1овно, именно героико-эпический мотив воз­

врашенил героя после битвы ,J,О.t:жен быть признан ведущ;ю1 

в художественной структуре те:кста поэмы «Слова о пшку 

Игореве». Традиция же е.t:.авноrо возврашения героя домой, 

как выяснИ.t:ось, в ранней русской литературной традиции 
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восходит к сказанию 993 г. ПМ, созданного, как известно, 

в ш3-ш9 гг. (правда, частично на основе бо.1ее ранних лето­

писных материалов). Ес.ш говорить о мировой литературе, 

сюжет возвращения домой, безусJювно, один из древнейших, 

- ведь он яв.1Яетсн структурообразуюшим сшё в «Одиссее» 

Гш~ера. На вопрос, есть ли в древнерусской .штературе 

текст с ,шгистра.~ьным сюжетом возвращения героя в кон­

тексте vютивов славы и победы - на .1итературном про­

странстве между сказанием ПМ 993 r. и «Словом о полку 

Игореве», - следует ответить утвердительно. Речь идёт 

о «Повести об ослеп.1снии князя Васи.1ька Ростиславича)>, 

вписанной под ю97 г. во вторую редакцию ПВ.,I шб г. (Мо­

номахова вторая редакция ПМ) [8]. 

Герой повести (IIВA вод ю97 г.) кнлзь Василько Ро­

стиС.Аавич ОКАеветан без вины и ослеплен после крестоцело­

вания кплзей в .Любече ю97 г., 1'.mтвы в любви и согласии. 

В тексте повести эпизоду любечскоrо съезда с целование.и 

креста посвяшена экспозиция, а динамике появления и дви­

жения мотива клеветы - эпизод завязки, собственно ос.леn­

ление описано в первом эпизоде Rр:ьминации. Ведушие мо­

тивы повести - преступ.жсние кллтвы (преступления) и наRа­

зания крестопрестунников свыше (Суд). Путь героя (князя 

Василька Ростиславича) после ослепления .11сжит в междуми­

рии жизни и смерти, - трижды повторено сакраментальное 

выражение «бысть аки и мертв». Ес.,ш в эпизоде завязки ге­

рой персnрав.жяетсл чере.'J Днепр и оказывается в '1Ире Зла 

(ero хватают, заковывают и ослепляют), то в эпизоде кулыш­

нации Василька ос.1епленного, без со:➔пания везут на телеге 

(«бысть везому ему яко мертва»), и снова он пересекает вод-
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ный рубеж <<Звижденский мост» как пограпичье миров жизни 

и С-'fерти. ll.1aч женщины у Моста-Попадьи выкликает героя 

из -'fира смерти и возвращает его к жизни. Эпизод второй 

ку.1ыш1шции ку Звижденского uоста», «в Звюмене городе», 

когда герой возврщдается к жизни, выводит да.1ее к исповеди 

героя автору повести Ваеи.1ию н темнице, а также к фина.1у 

повести, битве на Рожни, победе над крестопреступником 

Свлто110.1коu. Обсуждая мотивы «с.rавы» и «L1ести» в древне­

русской .rитературе, .югично цитировать с.rова исповеди кнл­

зл Васи.1ька, раскрывающие Уюде.1ь героического поведения 

этого кнлзя: «И лосем хоте.rъ есмъ проситися у Святопо.rка 

и у Во.1одю-1ера ити на пrмовци, да .11060 юuезу собс сл.аву, 

а любо гщову с.южю за Русьс"-ую землю». llервая и вторая 

\!есть герол в нача.1ьных энизодах развязки - это месть воз­

вратившегося к жизни мститс.11я. Две первые мести опреде­

.1сны авторо'1 как ненраведные, и то.rько третья .\1ССТЬ пред­

ставлена как Божий Суд - свыше, победа в битве над кре­

стопреступником Святоно.,,ком приходит через видение Кре­

ста над битвой, реmающего чудесно её исход . .Мотивы с.;rавы 

и победы в финые произведения, наряду с магистральным 

мотивом возвращения героя, де.rают «llовесть об ос.1еп.1ении 

Василька Ростис.швича)> нача~а XII в. ключевым тексто~1 

ранней русской .штературы, эпохи её возникновения и ста­

нов.хения как оригина.rьного, са;;юбытноrо явления мировой 
ку.х ьтуры слова. Образ вернувшегося мстителя позже, в .rите­

ратуре Руси ХПI в. повторитсл как Коловрат («вернувшиисю>) 
«Повести о разорении Батыем Рлэани». Но ещё раньше }10-

тив возврщценин героя па родину в контексте эпической ге­
роики, славы сформулирует текст «С.хона о полку Игореве)), 
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Подобно повести о Васи.льке, героя в «С.лове» будет вык.ли­

кать из С)lерти женшина - Лрос.t:авна, за её п.лаче)I с.1едует 

поэтичнейший эпизод возврашсния героя из плена, где e)ly 

помогает сама природа. Образ волка как CИ)IBO.J быстрого 

передвижения в пространстве - один из самых характерных 

в «С.юве», он встречается в поэ)lе 9 раз, причём 4 - в пер­

вой части текста, а 5 - в фина.1ьных эпизодах возвраш,енил 

героя из «зем.Iи незнае)IОЙ)) в Киев как эпический город С.Iа­

вы [9]. Мотивы славы и победы мотивированы в «С"юве» ху­
дожественной природой текста произведения, но и в не 

)lеньшей степени испыта.ли влияние нредшествующеи даже 

не столько фо.Iьклорно-эпической, сколько литературной 

традиции Руси нача.1а XII в., вк.~ючавшей за\1ечательные 

тексты в составе ПВ.11, в частности, отмеченные выше скнза­

ние под 993 г. и повесть под ю97 г. Ее.Аи говорить о христи­

анско-средневековой составляющей поэтики текста повести 

о Васильке, то она явно доминантна, вместе с тем черты ге­

роико-эническоii архаики выстунают в повести достаточно 

си.1.ьно (сравните отмеченные выше черты героичсс1юго фе­

одального кодекса «с.швы» в исповеди Василька автору тек­

ста, а тнкже мотив победы в фина.1е произведения). 

Вообт:е мл литературных произведений Руси XII в. 

образы и сю1волы победы в финале текста произведений 

встре•шются нередко. Уже упомина.1ись концовки текста ска­

зания ПВА под 9_93 г. и повести под 1097 г" нричём в по­

следней образ-символ креста над битвой при Рожни - знак 

победы - Суда Божия над крестопрсступюшо,\1 Святополком 

явно преемствен от зна:\fенитого явления Христианской По­

беды Константину Великому. В финале «Сказания о чудесах 
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В.жадимирсrюй иконы Божьей Матери)), в последнем из чудес 

Владимирской иконы появляется образ Золотых ворот Вла­

димира, символика которш'О преемственна от победной зна­

ковости Зо.~:отых ворот великих столи!!, древнего мира, 

включал Зо.ютые ворота Константинопо.т (на 1юторых не­

однократно навешивали свои победные шиты дружины русов, 

варягов, кочевников). Появление Киева как эпической сто­

лицы Древней Руси и Серебряных ворот Владимира, конеч­

но, знаково в фина.1ьном эпизоде плача народа в «llовести 

об убиении Андрея Боголюбского>>, также оригинального 

произведения Владияирской литературы XII в .. Для этого же 

эпизода похорон князя Андрея Юрьевича характерен побед­

ный символизм поднятого кнюкеского стяга, с которым те.ю 

убитого князя двигалось от Бого.л:юбова к Владимиру и па 

который народ отреагировал эпическии по тексту плачем, 

приведённым автором новести в её эпической концовке. 

Здесь лвствсшю звучи1' тема героической и христианскоii 

победы и вечной славы. С образом князя Андрея Боголюб­

ского связано наи60.1ьшее в ранней рJсской литературе чис­

.ю эпизодов победной гсроическоii знаковости, наибо.~ее 

ранний из которых отrюситсл к южнорусски.м летописны:t1 

сказаниям 11/,9-н51 гr., о которых лучше всего писал 

Н. Н. Воронин [ю]. В них речь идёт о подвигах безоглядной 

храбрости кия.ал Анлрел IОрьевича, соотносимых с рыцар­

ственными идеа.А.ами героического поведения, воинской с.ш­

вы и победы. Сын по.ювецкой княжны, Андрей Юрьевич да­

же своего боевого конн, выручившего его в бою, хоронит по 

древнему эпическому обычаю в кургане )1]. Не с~1_учайно, ко­
нечно, кш1зь Андрей Бого.лобский самостоятельно своей в.жа-
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стью вводит новый военно-rосударст-венный праздник побе­

ды I августа, посвятив его Спасу и Богородице. Произош.ю 

это в связи с победой войск Андрея Боголюбского в походе 

н64 г. против Волжской Бо.1гарии. Создаются тексты У ста­

нов.1ения о празднике I августа (автор его са:и ннлзь Андрей), 

сказания о победе над волжсни:ии бо.жгарами и праздню{е 

1 августа, а затем и его нратная реданция, соотнесенная 

с чудесами Владимирской иноны Божьей Матери [12]. 
В княжение Андрея Боrол:юбского даже текст краткого жития 

.llеонтия Ростовс1юго вкл:ючи.1 эпизод духовной победы ро­

стовского епископа нм местны:ии язычнинами. 

Литература Руси XII в., начинал со сказаний и пове­

стей «Повести »ременных лет», а также в произведениях 

эпохи Андрея Бого.жюбскоrо особое вниv~ание уде.жя.жа теме 

победы, славы, эпической героики, не забывая всегда сов}tе­

шать их, сп.,1етать с образами христианскоii победы, героико­

христианскими мотивами и симво.жами. Ударной текстовой 

нозициси при это:и часто выступала концовка, финальные 

эпююды произведения как наибо.жее пафосные и знаковые. 

Литература Руси ХП в., как христианско-средневековая, свя­

зыва.жа тему дружинной, героическои победы и мотивы хри­

стианской победы, причё,v~ пос.жедние чаше всего предстают 

как дояинантные. Так происходит не тол:ько в текстах пове­

стей об осл:еп.жении Василька Ростисл:авича и.жи убиения Ан­

дрея Боголюбского и.жи в сказаниях о чудесах Вл:адияирской 

иконы Божьей Матери и ряде других .житературных текстов 

Руси XII в., но и в <,Сл:ове о пол:ку Игореве». Христианско­

rсроические 1ютивы встречаются в «Сл:ове» именно в фи­

на.н,ной части [13], таков художественный за~1ысе.1 его дру-
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жiшtю-христиа11с1юrо автора. Не исR.хючено, что опоэтизиро­

ванные образы лзычссRоЙ древности (Ве.хесов внучс, Стри­

божи внуци, зем.ля Тролнл, Див, Тм_утороRансRиЙ бо.хван, 

Хоре и т. д.) введены авторт1 «С.хова» сознате.хьно в Rонтек­

сте иномирия «ЗC'tl.IИ незпасме», бед РуссRоЙ ЗC"VI.IИ и Игорл­

героя, чтобы противопоставить их христиансRи~, ориентирам 

возвращения героя в фина.1е поэ'tlы. К,1ючевой мл ранних 

этапов развития '1:ировой литературы :\ютив возврю1!,ения 

героя соединён в «С.лове» с гсроико-христианской зпа.~юво­

стыо: «Иrореви князю Бог путь кажет из зе,1.1и по.ховецкоii 

на зем.1ю Русскую1 к отню з"~ату столу». - причём герой 

возвращ,астся в финале не просто в стольный Киев, его путь 

идёт к хра,1у: «Рек Боян ... <<Тяжко ти го.юны кро'1е п.хеч, з.ю 

ти телу кроме головы - Русекой зе.м"ш без Игоря. Со.лице 

светится на небссе - Игорь князь в Русской зе:\1"ш. Девицы 

поют па Д,rнаи, вьются rо.юси через vюре ло Киева. Игорь 

едет по Боричеву к свлтеи Боrородици Пирогщцей. Страны 

ради, грады весел:и». Возврщцение героя к Хра'1у в стольном 

Киеве в фина.ле текста находим также в «Повести о6 убие­

нии Андрел Боголюбского». Начало текста повести говорит 

о храмовом строите.льетве князя Андрея и возвращение 

к эпичес1юй теме и образу Хрш1-~а в стольнш1 Киеве проис­

ходит в фипально,1 плаче народа, встречающего тело убито­

го кнлзл у Серебрлпых ворот сто.лыюго Владимира, «второго 

Киева»: «И поча весь народ п.лача l\Ю.,~вити: "Уже ли Киеву 
поеха, господине, в ту церковь, теми Золоты'1И вороты, их 

же де.1ать посладъ блше тои uеркви на велицем дворе на 

Лрое..~:авле, а ретш: "Хочу еоздати церковь таку же, юш же 

" ворота еи зо.юта - да будеТ'l, па,шть все)lу отечеству моему . 
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И тако п.1аюuся по нем весь град. И спрлтавше те.10 его, 

с честью и с писньми 6.1агопохва.1ьными пшжиша его 

к чудное хвмы достойпои, у святое Богородице Златоверхой, 

юже сам создалъ». 

Эпическая концовка «Слова» - своеобразный пир на 

весь мир со здравицами и С.Jавой, но этот символический, 

знаковый, куда автор приводит в финале героя, - пир геро­

ико-христианский: «.Здрави князи и дружина, побарая за 

христьлны на пораныя uо.ши». Здесь явственно звучит тема 

христианской победы, победы принципимьной и пафосной, 

не стщько даже конкретно-воинской (которой и не бы.10 

в данном случае). Дружинпо-христианская тема встаёт 

в «Слове» как основная, и, без всякого сомнепин, таковы:~~ 

бы.1 и художественный авторский замысел произведения, по­

добно средневековой христианской концепции многих сопо­

стави\1ых со «Словом» и его пафосом христианской победы 

произведений литераrуры XII в., о которых шла речь выше. 

Завершает повесть, что опять же характерно, мотив 

христианской победы: «Радусшисл Андрею, кннже великыи, 

дерзновенье имел ко всемогущему и богатыхъ богатешему на 

высокихъ седлщему Богу молисл поми.ювати братыо свою, 

подать победу на противные мирную державу и царство 

честьно и многолетно во вел веки векомъ. Аминь». 
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О природе двуп.шнности 

текста «С.юва о по.жку Игореве» 

Срану сле,\ует уточнить, что пониv,ать под двуплан­

ностью текста ,<С.лова о по.шу Игореве». Речь должна идти, 

nреж/(е всего, о соответствуюших мнениях, суждениях, 

точках нренил иссАедоватс"1.ей <<Слова», которые и выдви­

гают подобные критерии приv,ените.1ьно к тексту памлтни­

ка и каждый по-своеv,у отстаивает, аргументирует подоб­

ную концепцию те1,ста «Сюва о полку Игорсве». Нужно 

признать, что подобный внг.ллд на специфику текста "Сло­

JШ>) отнюдь не зкскхюзивсн, - напротив, его разделяют 

в своих трудах многие ведушие специалисты, фило.юги­

r,1е,щевисты, в том чис.~е д. С. Лихачёв, В. В. Кусков, 

П. С. Демкова, А. Н. Робинсон, В. П. Адрианова-Перетц, 

Т. М. Николаева [,j. 
Важно обозначить статус текста «Слова о но.1ку 

Игорсве>>, как оп видится сегодня нрактически всему со­

обществу учёных-с.Jiавистов, вне зависимости от подходов, 

исследовате.~ьеких школ и регионов: это книжный, автор­

ский текст, об.Iада~щций оригинальностью, а пе эпигон­

ски~w_ характером, сдинство11 и цельностью, а не эклектич­

ностью и IЮМПИJIЛТИВНОСТЬЮ. При этом, разумеется, этот 

текст широко открыт по своей природе, как и любой 
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средневековой текст, широкояу спектру взаияосвязей, вза­

ияодействий, корре.1.1ятивности. Так, известная точка зре­

ния Д. С. Аихачёва: автор «С.юва» - внимате.1.1ьный чита­

те.1.1ь «Повести временных .1.1ет» [2], - отнюдь не означает, 

что природа «С.шва» компи.1ятивна, по утверждает вк.1.1ю­

чённость его в текст .1.1итературной книжности Руси XI­
XII вв., юu:ючал ПВА. 

Собственно термин «двуп.1ановость «С.1.1ова)) принад­

.~ежит Аюдяи.1.1е И. Боевой в её работе «О жанре «С.1.1ова 

о по.1ку Игореве» [3J, где она в широко обсуждаемой в свя­
зи со «С.1.1овом» дихотомией фо.1ьК.1ор/книжность, как, 

впрочем, и А. Н. Робинсон, Д. С. Аихачёв [4J и другие учё­

ные, занимавшиеся этой проб.1емой, приходит к понима­

нию «С.1ова>> как паяятника книжного .эпоса: «Двуп.1анность 

«С.1ова» е.1овно переходная между фо.1.1ьк.1.1ором и писыtен­

ностью, по всё же его знаковая система бо.,1ее типична д-"я 

письяенноrо героического .эпоса, чея д.1.1я былины, песен­

ной стихии» [5]. Отверган термин «двоеверие>) прю1ени­

телно к специфике культуры Руси XI-Xll вв. [6], нельзя 
не отвергать .эклектику фольклорно-книжной природы 

жанра и по.этики «Слова», признавая единственно автор­

сRую книжную природу текста «Слова» с его очевидной 

тягой к фольклорным и uародно-ку.1ьтурным реминисцен­

циюrи и интерпретациям. Ес.1и христианство Руси XI­
XII вв. «отта.1икива.1ось» от древнерусского язычества, 

утверждая свои новые мя Руси мировоззренческие и эты­

ческие позиции, то новая книжность, оригина.1ьная лите­

ратура Руси «отта.1кивалась» от в широком смысле понято­

го текста своезеяных народно-культурных традиций, а ав-
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тор «Слова» в своём тексте - от опять же широко понима­

е}lого текста Бояна как текста «старой мудрости». Как но­

вая культура Руси XI-XII вв. не страдает неприvшримо­

стью по отношению к старой, дохристианской, по спорит 

с ней, спорит остро и принципиально, так автор «С.1ова» 

не нримирим к наследию Бояна, но остро спорит с ним, с 

первых же с.1ов произведения создавал отрицательный 

контекст антиномичпоrо «нс», - вс.11ед за А. С. Пушкиным 

Ь] <<Нс лепо ли ны блшеть, братис .. » - «не приста.110 на)f, 

6ратья ... i> (не бу,,~,ем, не хотим, не станем ... ). Образ Бояна 

как приём авторской поэтики «Слова)) - ключевая позиция 

в двун.шнности текста этого без со}шения .11итературного, 

а пе хроникально-документа.1ьноrо произведения. Отсюда, 

в конечном счёте, проистекают основные положения пред­

ложенной Д. С. Лихачёвым концепции дюмоrического 

строения «С.лова» [8j, связанной с «поэтикой повторяе}ю­

сти)) [9i как плоды научных размышлений того же 

Д. С. Jlихачёва по с.fеда,и исс.1едовапий понтороп в «Сло­

ве», предпринятых Н. С. Дсv~ковой rю] и В. Ф. Ржиrои [11]. 
Справедливости ради, следует скаяать, что рассуж,11,епия 

о «бинарности» как стр.r1,турной черте древнерусских лите­

ратурных текстов находим ещё в трудах Д. С. Аихачёва 60-

х гr., в частности в его работе «К изучению художественных 

методов русской литературы XI-XVIJ вв.)> [12] в ХХ томе 

«Трудов отдела древнерусской литературы>> ИРАИ РАН с ха­

рактерным название)~ «Акт_уальныс задачи изучения русской 

,штерат,rры Xl-XVII вв.», а также в статье «Предположение 

о диа.югическо)! строении "Слова о полку Игореве"» в сбор­

ни~.е «Исследования "С.юва о полку Игоревс"» [13]. С rюл-
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ныи основаниеи иожно утверждать, что концепция двуп.шн­

ности текста «Слова о полку Иrореве» разрабатывалась за­

долго ло появления важных в плане рассиатриваемой нро­

б.tе:иы работ, выпо.шенных в IUюче структуралистской мето­

дологии, таких, как, например, книга Б. М. Гаспарова 1984 г. 

«Поэтика "Слова о по,шу Иrореве"» [14] или рнд исследова­
ний Т. М. Николаевой, например, статьи «Функциональпо­

сиыс.,~:овал структу-ра антитез и повторов в "Слове о полку 

Игореве"» [15] или «Jlингвотексто.1огический диа.юг: русские 
- половцы» [16]. Териин Т. М. Николаевой «антитеза-скрепа» 
[17] в применении к анализу текста «Слова о полку Игореве» 

утверждает упшшнутую двуп.11анность этого произведения уже 

не с точки зренил популлрнои дихотомии фо.жьuорность­

книжнос~ но в плане коююзиционно-структурпых особен­

ностей текста, а также - структуры авторского художествен­

ного сознания. Вспомним щцё раз, что именно об этих чер­

тах художественного метода литературы Руси, а соответ­

ственно, и чертах структуры авторского художественного со­

знапил средневековой Руси XI-XIII вв. писа.ж Д. С. Jlихачёв 

в уномлнутой выше статье 1964 г. [18]. О ком}lуникативной и 

семиотической бинарности в кшшозиции «Слова», о струк­

турном соотношении языческого и христианского в соответ­

ствии с основными установками на двоичность, о диалогич­

ности построения текста «Слова», о семиотической структуре 

противопо"южностей пишет в словарной статье <Знцимопе­

дии "С.шва о полку Игореве"» В. В. Колесов (статьл «Диа.юг 

в "Слове"») [19] со ссьыкой на работы А С. Jlихачёва, 

Т. М. Николаевой, И. 11. Ерё~шна [20]. 
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Не случайно В. В. Кусков отмечал, что «средневеко­

вому ~шросозерцанию было свойственно удвоение мира», 

что «бинарность миросозерцания прояв.1я.1ась в суш,ество­

вании двух жанровых систем (д.уховнuй и светс1юй литера­

туры), которые были связаны друг с другом и развивались 

в тесноУI взаимодействии» [21]. Учёный придавал особое 

значение в оценке литературных произведений Руси «ис­

торико-дидактическому» [22] методу, понимая критерий 

Урока как ведуший момент в системе взаимодействия Ав­

тор-Читате.,~:ь. В частности, те;\1а поражения, гибели дру­

жин Иеоря в сюжете «Слона о полку Игореве» («а Игорева 

храброго войска уже не креситю), т. е. не воскресити) на 

фоне общих рассуждений автора о судьбах Русской зем.,~:и 
в «Слове» ведёт-таки к здравице в финале произведения: 

«Здравии Rплзи и дружина, нобарая .за христианы на нога­
ныл полю,1», но только через Урок «золотого с.лова Свято­

с.1авю> с укорами и наставлениями в адрес опрометчивых 

молодых кпнзей Игоря и Всеволода. 

Вообш,е, подход В. В. Кускова к специфике «Слова 

о по.111"у Игореве», который также вполне вписывается 

в концепции двуп.1анности «С,,1ова», от"шчается интересным 

и, на наш взгляд, вссыш продуктивныl! своеобразие,~. Вы­

явленный им приёJ1 исторической ретроспективной анало­

гии [23] чаше всего «работает» па контрастной основе 

неких сопоставлений или соотнесений, выводящих к кате­

гории Урока. В. С. Горский в статье «Антиномичность 

«Слова о по.шу Игореве» [24] (в весьма интересно-'! сборни­

ке 1990 г. /'Слово о полку Иrореве" и }шровоззрение его 

эпохи») особо отмечает, что «способо-'t д.ш выражепил пат-
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1: 

риотической идеи становится не тема победы и торжества 

русских воинов, а именно тема поражения». Вс.жед за 

В. В. Кусковым киевский исс.1едовате.жь выводит средневе­

ково-христианскую учите.1ьность Урока из характерной д..~:я 

«С.1ова» и многих произведений .1итературы Руси XI­
XII вв. двуп.1ановой контрастности «поражения - христи­

анской победы»: «Внутренне противоречивый способ по­

учения посредством доказате.1ьства от противного, сочета­

ния темы обш,ественных невзгод с призывом к совершен­

ствованию, - весьма типичен д.11я древнерусской .1итерату­

ры. Он наг.1ядно прояв.1яется в .1етописной традиции, где, 

начиная с «Поучения о казнях Божьих», .1етописцы тша­

те.11ьно регистрируют разнообразные невзгоды воинов, 

неурожай, го.юА, пожары, зем.1етрясения, разорения горо­

дов и сёл и т. п. - сочетая это с поучением о до.1жном 

образе жизни. Убийство князей Бориса и Г.~еба, гибе.жь 

Игоря Ольговича с.t.ужат пово_,J;щ1 ДJiя поучения о брато.11ю­

бии, о необхщимости достижения сог.1асия между князъя­

:ми ... » [25]. К сожалению В. С. Горский в своё:и: интересном 

11сс.1едовании антиномичности, т. е. двупланности «С.1ова 

о по.1ку Игореве» забывает опереться на важные предше­

ствуюшие разработки В. В. Rускова, но зато цитирует ра­

боту Д. С. Лихачёва 1978 г.: «Поражение обычно сАужи.10 

в Древней Руси стиму.11ом Д,,IЯ подъёма обш;ественного са­

мосознания ... » [26]. Структурная и концептуальная двуплан­
ность, антиномичность, контрастные аспекты текста «С.юва 

о поАку Игореве» и других произведений ранней .11итера­

туры Руси, конечно, не самоценны, по е.t:ужат д.1я авторов 

инструментарием духовной дина:и:ики, в том числе, духов-
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ного Ypoi,a, выводщцеrо к важнейшим в средневеково­

христианской культуре '1:Отивам духовной, христианской 

Победы. Прав В. С. Горский, 1югда отмечает специфику, 

онтологию двупланности древнерусского текста, его анти­

номичности, ,юнтрастной природы: «Такал противоречи­

вость значительнее самой, что ни есть, посJiедовате.~ьнои 

непротиворечивой ограниченности. Ведь благодаря таким 

творениям реадьно осуществляется прогресс в культурной 

истории че"ювсчсства» L271• 
Та:кю1 образом, исследования Д. С . .!Iихачёва, 

В. В. Кус1юва, Т. М. Н ико.~аевоii, Б. М. Гаснарова, 

В. С. Горского, других учёных, связанные с проблемой 

двупланности, антиномичности текста «Слова о полку Иrо­

реве», имеют непосредственное отношение к динамической 

специфике онто.юrичсской поэтики «Слова о по.JШJ Иrо­

реве». Сюда же следует отнести и указанные выше кон­

цепции <<бинарности)), «диалогичности», «ттовторяе'1ости», 

прежде всего, Д. С . .Лихачёва, но и другие мпогочис.1енные, 

напрю1ер, 1юнцещ1.ил своеобразного текстового эха, тек­

стовой псрсК.Iички, отзвука, предложенная А. Л. Никити­

ным [22]. Однако, н IЮНJ.!СПЦИИ «ретроспею·ивной историче­

ской аналогии» В. В. Кус1юва ярче и убедительнее всего 

поэтика двупл_анности древнерусского текста (например, 

«С.юна о ПО.Ш} Иrорсве») органично сплавJiена в русле ис­

торико-дидактического метода древнерусс1юй литературы 

с критерис,~ и фс1юменом динамично явленного духовно­

нравственного Урока, не в последней стенени мотивиро­

ванного субъективной заданностью авторской .штератур­

нои концепции l\ОНкретноrо древнерусского текста, напри-
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мер, «Слова о полку Игорсве». Пришедший из поэтики ле­

тописания, приём ретроспективной исторической аналогии 

в «Слове о полку Игореве», - памятнике не .~:етописном, а 

поэтическом, но на литературно-исторической основе, 

приобретает особое качество и своеобразие. Очевидно, что 

автор «С.лова» не был •1ужд .1етописной поэтике, хотя сам и 

не бы.1 .1етописцем, а его труд не может быть отнесёп 

к .1етописно'1у жанру. Тем пе менее «С.юво» очевидно вы-

110.шено в свете опреде.tённого историко-дидакти•1ес1юго 

задания и даже Урока, хотя соотнесённость этого конкрет­

ного авторского Урока мог.ш иметь совсем иного адресата 

и события, д.ля которых Иrорев поход 1185 г. и весь его 

«конвой» в .1итературно-историqеском сознании автора 

«Слова» 6ы.1и не чем иным, как ретроспективной истори­

ческой аналогией. 

Среди исторических ана.tоrов Игорева похода ка~, по­

двига дерзания и мо.tодечества, закончившегося не просто 

поражением, но и п.,1епом руководите.ля похода, следует осо­

бо выде.1ить поход яо.юдого князя В.шдимира Всево.юдовича 

1215 г. [29]. Характерно, что поход этого yдa.toro князя состо­

л.1ся вскоре пос..1с его свадьбы и вк.1юча.1 2 военные экспе­

диции: первую - успешную и повторную - закончившуюся 

трагично. Летописной повести об этих двух походах 1215 г. не 

существует, хотя старший брат Владияира Всево.юдовича 

князь Константин, который бы.л г.чбо:ко потрясён и опеча­

лен поражением и нленением я.шдшего своего брата, по 

данным историка В. Н. Татищева, «писал. де.ш старых кня­

зей», то есть, был древнерусским нисате.~:ем-книжником (имел 

библиотеку бо.~:ее юоо томов), непосредственно знакояым 
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с летописной работой [30]. Сам кня..% Константин не пона­

слышке знако'1 с атмосферой военного похода в степь на 

половцев: в 1199 г. Всеволод Юрьевич и его старший сын 

Константин совсрши.ш поход в половсц~rую степь [31], види­
мо, из своей вотчины Переяславлн Русского, откуда затем 

в 1215 г. ходи,~: в степь В.1адимир Всеволодович, княживший 

как раз в Южно)! Переяслюuе. Открытый В. В. Кусковым 

приём ретроспективнои исторической ана.югии позволяет 

предположить в Константине Всеволодовиче автора книжного 

эпоса «С.юво о пол,у Игореве», созданного в pyCJ.e димоги­

qеской поэтики повторяемости (Д. С. Лихачёв), двупланности 

на всех ярусах тет,ста - исполненной боли и пристрастно­

сти литературно-поэтической реакции на драмати'rеские 

судьбы Руеской зем.ш и её князей, спровоцированной пси­

хо.юrи•1ески актуалы-юй (но новторившей судьбу Иrорева 

похода п85 г.) историей поражения и пленения родного брата 

в 1215 г. Интересны сопугствующие, по характерные для 

«Слова о полку Игорсве)) рс,шнисценции свадебного фольк­

.юра и ритуа,,а [32], трудноо6ълсни:ные в абстршпно'1 раз­

мыш.жснии, но впо.rнс мотивированные в свете реальных об­
стояте.жьств биографии rшлзя Владимира Всеволодовича 

и том же 1215 г., что и оба похода, в~uючая злополучный, 
в половецкую стень. Отсюда же и тема Урока (ер. образ Свя­
тослава Киевского и эпический образ старшего князя, напо­

добие «се1\обородого Карла» в европейской «Песне о Ролан· 
де, о чём неоднократно писали исследовате.rи [33]), одновре­

менно и укорлюшего, поуqаюш,его, и возвышаюшсrо, про­

r~1ав.,1яющсго (о чё;\1 также IШОГО писали [3.{}). Отсюда же и 
жанр «Слова)) - не хроника, но книжный эпос с богатыми 
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народно-фолыuорными и .,ирическими реминисценциями. 

Написать «Слово» мог только мирянин но, видимо, князь 

с весьма высоким образовате.1ы1ым статусом, как бы одно­

временно и фило.юг, и историк. Масштаб и диапазон исто­

рической и фи.ю.1огической культуры Мономашичей бы.1, 

естественно, невероятно высок: Всево.,юд, отец Константина, 

быJJ сыном византийской принцессы, женат на Марии 

Шварновне, дочери воеводы-аJJана, с.1ужившего в .tатинских 

королевствах на Дунае. Образец высокой фи.10J1огической и 

исторической ку.1ьтуры Мономашичей засвидете.;rьствован 

известным «Ноучением» Нладимира Мономаха, без сомнения, 

хорошо знакомым князьям-потомкам зтого выдающегося кнн­

зя-писате.Iя. «Поучение» Мономаха не то..Iько Урок жизни и 

жияненной философии Монш~аха-христианина, но и как 

текст создава.1ось в рамках приёма исторической ретроспек­

тивной анаJJогии, - Мономах всuо)lинает, сопостав.шет и 

учит опытом прожитой жизни как жизни князя-христианина. 

Так что именно Мономашичи, а не Ол:ьrовичи (которым 

упорно приписывают некоторые исс.1едователи авторство 

«Слова о ooJJкy Иrореве») pacпoJJaraJJи прецедентом авторства 

)lасштабной, одновременно эпической и лирической книжно­

письменнои JJитературнои работы. Онтологическая двупJJан­

ность текста «CJJoвa о пол:ку Иrореве» необъяснима с точки 

зрения её природы вне учёта приёма исторической ретро­

спективной анаJJогии~ открытого в применении к древнерус­

ским те1{стам и прокомментированного ВАадимиром ВJJади­

мировичем Кусковым. 
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Автор «С.юва о по.1ку Иrореве» 

как писате.1ь-христиавив 

В одной из своих итоговых статей 1993 r. академик 

Д. С. Аихачё1:1, отвечая на один из вопросо1:1 всей своей 

жизн11: «Каким бы.1 автор «С.л:ова о по.шу Иrореве)>? - даёт 

чёткий и однозначный от1:1ет: « ... автор «Слова>> - профес­

сиона.,1ы1ый .1итератор)) [1]. Версии ХХ и нача.1а XXI вв. 

о то:м, что автором «С.1.ова» мог быть фи.10.юr или .;1итера­

тор-профессионал конца XVIII - па<Jа.жа XIX вв., эпохи 

<юссианима)), уже убедительно овровергнуrы трудами выда­

ющихсл учёных Ю. ~1. Лот'1апа [2] и Л. А. Зализняка [3]. 
Первый пришёл к выводу: « ... сами факты беспристрастно 

свидетельствуют, что в конце X\i'ПJ века ... нет места д.л:я 

подобного па'1ятника. Поставленное на рубеже двух столе­

тиi, - XYHI и XIX в. - «Слово о по.~:ку Игореве» выrлн­

де.~:о бы как ушнш.;1ьнос, ни с чем пс соuоставююе явле­

ние, не имсюшес ни одного предшественника и даже - ни 

одного последователя» [/4'J. Второй рассматривая в роли 

учёноrо сти.шзатора версию авторства «Слова» Э. Кинана 

[51, однозначно зак.ночает: «Добровский не был автором 

«Слова о по.л:ку Игорсве)) [6]. Тем саяым итоговое заJUюче­
ние /J,. С. Лихачёва об авторе «Слова» как профсссиональ-

110'1 литераторе единственно соотнесено с эпохой русского 
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средневековья конца XII - нача.жа Xl II вв. [7]. В контек­

сте именно этой эпохи выстроены разыскания об автор­

стве «С.лова» в итоговых работах па эту теУiу конца 80-х -

начала 90-х rr. Д. С . .!lихачёва [8], JI. А. Дмитриева [9], 

Б. И. Яценко [ю], М. А. Абрамова [н]. 

Статья Б. И. Яценко «Об авторе "С.лова о по.жку 

Иrореве" (проб.жемы поиска)» [r2j nоАводит итоги исследо­

ваний ХХ в. о вреУiени создания «Слова», в ней автор по 

следам принятой научныУI сообш,ествоУJ версии Н. С. Дем­

ковой [13] (1197 r.) и с опорой на данные работы М. Ф. Кот­

.жлра [14] приходит к выводу, что «"Слово" ... YJor.жo вшшик­

нуть после 1198 r.>> [r5]. Итоговая работа /1,. С. Jlихачёва 

«Каким был автор "С.лова о по.шу Игореве"» [16], хотя и 

присоединяется к «осторожным выводам» ./[. А. Дмитриева 

[r7J, всё же по сути не разделяет пессимизма пос.1еднеrо 

в проб,,1еуе авторства «Слова>;. Скорее рассужден11.л 

Д. С. Лихачёва в названной статье идут в русле компо­

нентной V/01\C.ilИ «реконструкции» автора <,Слова» [12], вари­

ант 1юторой разрабатывал в своей статье 1990 года киев­

ский исс.,,1едовате.1ь М. А. Абрамов [19]. В частности, 

Д. С . ./[ихачёв заяв.жяет: «Именно такого «реконструируемо­

го» автора «Слова» на основании его же произведения мы 

и попытемсл представить в предлагаемой вниманию чита­

телей статье» [20]. М. А. Абрамов в работе «К проблеме 

авторства «Слова о полку Иrореве» соз,t.аёт 6-

ко\lпонентную систему тестов модели автора «С.жова», 

сквозь которую проводит 8 избранных кандидатур претен­

дентов на авторство «Слова», пред.шженных в разнос время 

разными исследователями [21]. Разумеется~ все варианты 
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тестов - пе бо.1ее, чем гипотезы, как гипотезами и оста­

нутся все без исКАючепия нред.юженпые кандидаты на 

роль автора «Слова», даже если этот список умножится до 

бесконечности. Тем не менее, говорить о бессмысленности 

использования подобной «ко,мпонснтной» методики выявле­

ния возможного автора «Слова», методики, r,ак уже говори­

.tось, использованной М. А. Абрамовю1 [22] и Д. С. Jlихачё­
вым [23j, вряд ли разумно: подобная методика опирается нс 
то.1ько на логически внятные, но и выверенные всем 

нредшествуюшим научным исс.;1едовапием критерии, пози­

uии, арt'_уМСНТЫ. 

Попытаемся и \IЫ нройти этим путём. llepвoc, 
о чём до.~:жна идти речь, - сушсствованис конкретного, 
инд~шидуальноrо автора «С.11ова», а не «1ю.11:лективного», 

фольк.11орного авторства текста, явлснrюго наи пуб.ншаци­
ей 1800 г. гр. А. И. Мусина-Пушкина. Подтвердить первую 
из двух возможных позиций ,южно, ес.1111 учесть рассужде­

ния о выборе жанра во вступлении «С,юва», однозначно 

авторские, даже писательские, литературные по природе, 

совершенно нехарактерные, никогда не присутствуюшие 

в фольклорных по природе текстах. Итак, был автор «Сло­
ва», т. е. писатель, о чём справедливо писа.1 и Д. С. Лиха-

чёв [24). 

Традиnионно в эпоху средневековья писателем мог 

быть монах, книжник. Но автор «Слова» не был монахо,}1, 

если учесть многоразличные языческо-мифолоrические 

образы и реминисценции в тексте «Слова», пусть даже и 

поэтические по своей текстовой функции. Вряд ли учёный 

монах-книжник XII-XIII вв. стал бы соотносить свой 
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текст и сознание с «вешим» певцом старых, чуть .жи не Ве­

лесовых дней и явлений. При том, что автор «Слова» не 

просто «вспщ1инает» события и времена Бояна, но и соот­

носит с ними свой текст, «отталкивается» от них, считает 

их своим отправным материа.юм. 

llрофессиона.жьный литератор средневековой Руси 

мог быть летописцем. Как прави.ю, это были монастыр­

ские книжники или игумены. Но, допустим, это бы.10 лицо 

из княжеского окружения, княжеский летописец-мирянин. 

В этом варианте следует особо подчеркнуть, что «Слово» 

не летописный, хроникальпо-доку'1ента.1ьный текст. «С.,10-

во» но масштабу поэтического обобшения не может быть 

пи чем иным, как памятником средневекового книжного 

эпоса. Отсюда и 1~аучныс работы, сопостав.жяюшие «Сло­

во», например, со знаменитой западноевропейской «Пес­

нью о Роланде». В ряду такого типа работ с.1едует назвать 

и статью И. В. Пистроrо и М. А. Собуцкого «"С.юво 

и " о полку гореве и повествовате.жьные жанры западноев-

ропейского средневековья (социум и .1ичность в структуре 

эпоса и структуре романа)» [25] в том же интересном сбор­

нике, что и статья М. А. Абрююва. - «"С.1ово о по.шу 

Игореве" и мировоззрение его эпохи» [26]. 
Итак, автор «Слова» средневековый русский 

книжник-мирянин, но пе .1етописец, хотя и хорошо начи­

танный в древнерусском летописании. Д. С . .Лихачёв давно 

уже подметил: «Автор "Слова" - внимательный читате.1ь 

«Повести временных .1ет» [27]. Не ИС/\л.ючено, что автор 

«С.юва» так или иначе причастен к летописной работе, сам 

не будучи монахом-..1етописцеJ1. Оп - мирянин-Rнижник, 
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по текст его ююбилуст фо.;1.ьк.юрными реминисценциями, 

образа}!:и, а то и приёмами. Он - .А.Итератор-книжник, но и 

поэт, - достаточно вспо,шить хотя бы знаменитый его 

«П.шч» Л рос.;1.авны, сюжст1ю-1нотивированный .1итератур­

ныи приём гениа.,ьной текстовой структуры «Слова». Как и 

в «Повести об ослеплении князя Васи.;1.ька Ростис.Iавича» 

(ПВд под ro97 r.) введение женского спасите.;1.ьного по cвo­

eii те1,стовой функции образа 11редопреде.;1.яет возврашение 

героя в апофеозе христианской победы. Структурные па­

раиеАи «Слова» и «Повести о юшзе Васи.Iьке» из П B.ll [28] 

ясно говорят о высо1юй образованности и начитанности 

автора «Слова», о его явной принадлежности к интеллекту­

альной элите Руси ХП - начала XIII вв. 

В. Ф. Ржиrа считал, что автор «С.юва» был князем 

г29[. Д. С. Лихачёв, - что он нринамежа.1 к 1шяжеской 

среде и.ш 1шяжес1юму Оiiружспию ~30]. Ясно одно, что ав­

тор «Слова» связан: с высшей интеллектуальной высокооб­

разованной, кш1жеской верхушкой древнерусского обше­

ства. 11 это не только потому, что все герои «Слова» -

кнлз1,я, но и нотому, что вослед Владию1ру .Моrю11аху в его 

,qпаменитом «Поучении» византийски-первоклассном 

книжпо-.;1.итературно.\1 тексте - автор «С.юва» создаёт свой 
YpoR и Суд кпнжесRоЙ Руси. Знаменитые «Сон и Золотое 

с.юно Святослава Киевского» в «Слове» - не цитата и не 

локументальный текст, а мастерское поэтическое творение 

автора «Слова», созданное им вслеА за эпизо!{ОМ 3-й кул:ь­
минации «Повести о кинзе Васильке» («Пл:ач Мономаха»), 
написанной игу.\1СНОМ ВасиАе.\1 Д.АЯ ВК.IЮЧСIШЯ В 2-ю 

(«Сильвсстрову», «.Мономахову>)) редакцию «Новссти вре-
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_\'lенных .1ет» ш6-ш7 гг. У автора «CJJoвa», давно зю~ечено, 

особое отношение к веJJико~1у мадимирскому кш1зю Все­

во.юду Юрьевичу, что СJJедует из текста того же «Золотого 

иова Свлтос.,1ава», обрщцённого снача.1а к «ве.,1икому Все­

володу». В этом «обрщдении» Б. И. Яценко [31], а прежде 

М. Ф. Кот.1нр [32] замети.1и ре)]инисценgии, связанные 

с походом Всево.,1ода и его сына Константина, князей Мо­

номашичей, в п98-1199 гг. в по.ювецкую степь. Критика же 

в адрес Игоря и Всеволода за неудачный поход н25 г., 

в.1ожснная автором в уста важного героя его текста 

Святое.лава Киевского, разумеется, соотносится с автор­

ской критикой )tеждукняжеских отношений на Руси в це­

лом. 06 этом, по сути, и весь текст «Слова», по мнению 

В. В. Кускова, созданный в рус.1е литературной поэтюш 

«исторической ретроснективной ана.1огии» rзз], 

Историческим ана.югщ1 Игорева несчастливого по­

хода, описанного в «С.лове» можно считать также закон­

чившийся п.1еном поход князя Владюшра Всево.лодовича 

в степь в 1215 г. Особенно остро переживал трагедию брата 

кнлзь Константин Всеволодович, который до того сам 

с отgом ходил в степь, - высокообразованный князь­

инте.иектуал, о котором В. П. Татщцев, историк Руси, пи­

сал: «Князь великий Констянтин Всеволодович Мудрый ... 

великий быJJ охотник к чтению книг и научен бы.1 многим 

наукам, того ради имел при себе людей учёных, многие 

книги греческие ценою высокою купи.1 и велел переводить 

на русский язык, многие дела древних князей собра.ж и 

сам писал, також и другие с ним трудилисл, одних грече­

ских книг имел более юоо ... » [34]. Можно считать, тем са-
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иым, что слово «писатель» и.ли даже «литератор)) вполне 

подходит к созданно.иу историко" образу ростовско­

лрославского князя Константина Всеволодовича, У"ершего 

мо.юдьв1 (в 1219 г. ему было всего 33 года). llричём, князь 

Константин не был любителем, но - 11рофессионал.ом -

он основал переводческие кпигописпые школы в велrкок­

плжеском Владимире, Лрос.ламе и Ростове, где строил 

христианские хрюrы и монастыри L35] «Слово» вполне под­
ходит к жанровой форму.~ировке «сам писал" дела древних 

князей .. )>, сказанной историком про Константина [36]. Сю­
жет степной трагедии, постигшей брата В.1адимира Всево­

лодовича, впо"ше мог служит,, личной '1Отивацией к созда­

нию историко-ретроспективной поэмы о горестных судь­

бах Руси в контексте распрей" усобиц, военных походов, 
11 т. ч. в половецкую степь. Гипотеза Константина - авто­

ра "С.юва о полку Игореве)> - единственная, реально от­

вечаюшая взыскательным и .юrически ныверенным крите­

риям Д. С. Аихачёва и Б. И. Яцешю - наиболее продви­

нутых исследоватеАеЙ проб,,rе~rы авторства «Слова о поАку 

Игореве)) (Яцен:ко - в части хронологической гипотезы 

«Словю) - после п99 года) [3?]· К тому же :книжно­

письменная работа князя Константина в Л рославле как 

раз в 1215-1216 гr. любопытно соотносится с ярославской 
легендой находr,и рукописи «Слова)) гр. А. И. Мусиным­

Пушкиным в конце XVIII в. и 1,ак раз в том Спасо­

Лрославском монастыре, где располагалась в нач:uс 

XIII в. книгописнюr школа князя Константина, великого 

Влади'1ирскоrо князл-изrол. 
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ТруАы И. И. Сревиевского 

и 1ютив со.шца в Аревнерусской .1итературе 

Работа И. И. Срезневского [1] «Об обожании со.шца 

у древних славян>> опубликована в тo"Vt же 1846 r. [2], что и 
зашишённал им диссертация на учёную степень доктора с.1а­

вяно-русской фи.10 . .юrии «Святилища и обряды языческого 

боrое.1ужения древних славян по свидетельствам современни­

ков и преданиям». Эту диссертацию Измаил Иванович зщg,и­

ти"1 в Харьковско)I университете и первы"VI в России ста.1 

докторо'1 славяно-русской фи.10"ю1'ии, причём написанию и 

защите предшествовала обширная с 1842 r. нроrра~1ма экспе­

диций по Чехии, Польше, Бмкапским странам:, Австро­

Венгрии, откуда привезен целый архив исследовательских 

материалов и где бы.1и прос"1ушаны курсы .1екnий европей­

ских евети.,1-с"1авистов - П.-Й. Шафарика, Ф. Боппа. В 
названных работах ученый отдал дань темам и интереса'1 

современной е_иу мифологической школы Лкоба и Ви.1ьге.1ъ­

ма Гриммов, е.1авянофильским с~ионностя"Vt своего отца -

Ивана Евсеевича Срезневского, преподавателя Ярославского 

Училища Высших наук и изящной словесности, автора лите­

ратурных речей, стихотворений и переводов ~иассической 

е.1овесности. Учи"1ищс Высших паук как фи.1иа.1 Московско-
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го университета бы.ю открыто в 1805 r., а в 1812 r. здесь 

в Ярос.шме родился будушии а~шдемик-славист. 

В статье 1846 r. И. И. Срезневский шёл по 

стопаи ученика А. Х. Восто1юва современного e.\fy слави­

ста Петра Ивановича Прейса [зl, с которым в 1841 r. в те­

чение 3 месяцев путешествовал во /1,алмаnии, Черногории 

и Истрии, совершенствовался в Rене под руководством 

В. Караджича и Е. Копитара. Кстати, ранее до 1846 r. заве­

дуя в Харьковском университете кафедрой с.1авяно­

русской филологии, с 1847 r. И. И. Срезпевский после 

смерти П. И. Преиса нае.ледова.л от него анаАоrичную 1\а­

федру в С.-Петербургскои университете. Нреемственность 

научно1'0 материа.ш в статье «06 обожании со . .п-1ца у древ­

них славян» от П. И. Jlpeйca, но тю.же и от П. Г. Б_ркова 

отметил М.А. Васи.льеп в новейшей монографии «Языче­

ство древних сдавян накануне Крещения Руси. Ре.~игиоз­

но-мифоАогическое взаимодействие с иранским мирш1. 

Языческая реформа князя Владимира» [4]. Речь идёт о 

языческом божестве Со.шца Хорее, упомянутом в «Слове о 

полку Иrореве», «Хождении Богородицы по мy1,aJt» и в неl\о­

торых др_угих древнерусских текстах, а также о посвящённых 

таинственному Хорсу «Донесении П. Прейса г. министру 

народного просвещения из Праги от 26 декабря 1840 года)) [5] 
(опуб.~иковано в 1841 г. в Ж_урнале .11инистерства народного 

ттросвещспия) и о статье П. Г. Буткова «Нечто к С.юву 

о по.~ку Игореве>> в «Вестнике Европы» за 1821 r. (6] 
Разумеется, интерес к Хорсу [7] спровоцирова.ю из­

данное гр. А. И. Мусиным-Пушкины,м в 1800 г. «Слово 
о по.шу Игоревс», что совпало с умонастроением европей-
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ских .11инrвистов-мифо.югов шко.11ы Гиммов-Боппа. Статья 

П.Г. Буткова 1821 r., как и }IHOrиe пос.11едуюшие о проис­

хождении Хорса - П. И. Прейса, О. М. Бодянскоrо [8], 

И. И. Срезневскоrо, а затем А. Л. Погодина, Вс. Ф. Ми.1..~:е­

ра, Н. И. Костомарова, Ф. Е. Корша, М. А. Максимовича, 

А. Брюкнера [9], затем С. П. Обнорского, В. И. Абаева, 

В. Шафравьского, Н. А. Баскакова, А. Н. Робинсона, 

В. Н. Топорова, Вяч. Вс. Иванова, А. П. Новосе.;~:ъцева, 

В. Л. Петрухива [ю] и др., не то.11ько не обходят материал 

«С.1ова о по.11ку Игореве», но прямо опираются на текст 

этого таинственного памятника древнерусской с..~:овесвости. 

В частности, в статье 1821 r. П. Г. Бутков так интерпрети­

ровал эпизод текста «С.1ова о по.1ку Игореве»: «В речении 

Хръсови я не нахожу ни города Херсонеса, ни Хорса, 

бывшего, кажется, с.жавянским Фебом («со.11нце по­

персидски хуршит, по-осетински хур, хор; на осетинско:и 

языке хорошъ, хорсъ, хорсу значит ешё добро, хорошо») 

[п]. Важную корректировку и комментарий к имени Хорса 

и высказыванию П. Г. Буткова сде.1а,,1 М. А. Васи,,1ьев со 

ссылкой на Ф. Е. Rорша: «В рамках теории о со.жирной 

природе Хорса и иранских корней данного древнерусского 

божества важное .;~:ингвистическое наб.;~:юдение бьмо сде.11а­

но Ф. Е. Коршем в статье, специа.11ьно посвяшенной богам 

киевского языческого пантеона кнлзя В.1адимира. Повто­

рив распространенное в историографии мнение об аве­

стийских и персидских пара.1.;~:е,,1ях имени Хорса, 

Ф. Е. Корш вместе с тем писа.ж: « ... может быть неАиш1ш:и 

замечание, что осетины, потомки ясов (отрас..~:ь иан. -
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М. В.), тех иранцев, с которыми )IЬJ 11аибо,,1ее соприкаса­

.жись, заменяют обш,еиранское Ш звуком С» r12]. 

В своей статье И. И. Срсзневский, в частности, от­

"еча.~:, что в некоторых списках ПB.il имена Хорса и 

/1,ажьбога не отде,,1ены союзом и - ,,1стописец виде,,1 их 

тождественньши, то есть ю1ею1)1и божества Солнпа. Вот 

это место из ПВд: «И пача юшжити Во.юдимсръ в Киеве 

единъ, и поетави кумиры на хол)fу вне двора тюремнаго: 

Перупа древлна, а главу его сребрену, а усъ злаrь, и 

Хърса /1,ажьбоrа, и Стрибоrа, и Симарьиа, и Мокошь. 

И жрлху ю,ъ, наричу~.це я богы ... ». [13] 1{ чести И. И. Срез­

невского надо сказать, что учёный в отличие от некоторых 

других опирался па текст «С.юва о полку Игореве» далеко 

не в первую 0•1ередь, но акценты дела., на древнерусские 

тексты, вполне падежные по своей археографической тра­

диции, например, лревнерусские рукописные списки «По­

вести временных лет». Известное по древнерусским спис­

кам XП-XIII вв. переводное с греческого «Хождение Бо­

городицы по муrшм» включает следующий текст: « ... со.тце 

и меелцъ, зем.Iю и воду, зпери и гади, то свлтеи человекы, 

камени ту устрол. Тро,ша, Хърса, Ве.11сса, Перуна ... ». 

В «Слове некоего христолюбца» Хоре упоминается 2 раза: 

«И веруют въ Перуна, и въ Хърса, и въ Сима, и въ Pъi'.Ia, 

и въ Мокошъ, и въ вилы ... >> и далее: «Молятся они огневи 

подъ овинш1ъ, nи.шмъ, Мокошьи, Симу, Ръг.лу, Перуну, Во­
.юсу скотью богу, Хърсу, роду, рожаницлм:ъ и всемъ про­

клятымъ богом:ъ ихъ». В рукописном фрагменте П роложно­

rо Жития князя В.н1дищ1ра XIII в. читается: « ••• изби вел 
идолы, Перуна, Хорса, Дажьбоrа, и Моrюшъ, и прочая ку-
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миры ... » В «Похвале» В.1адю1иру Иакова мниха, восходящей 

к тексту третьей четверти Х I в., читаем: « ... крести же и 

всю зем.1ю Русскую от конца и до конца, и поганьскыя 

богы, наче же и бесы, Перуна и Х ъроса и ины многы по­

пра, и скруши идо.1ы, и отверже всю безбожную .1есть». 

Тем самым имя Хорса в древнерусской .1итературе 

и книжности по.1учает обширную и, что сююе г.1авнос, 

надежную источниковую базу и основу, и к этой научной 

основате"1ьности непосредственное отношение име.1 

И. И. Срезневский и его труды. Данное обстояте.1ьство 

И}IССТ особое значение в связи с проб.1емностыо и дискус­

сионностью текста «Слова о полку Игореве», в том числе и 

одного из его наибо.1ее загадочных мест с упоминанием 

Хорса: «Всеславъ князь .1юдемъ судяше, князсяъ грады ря­

дяще, а самъ въ ночь мъком рыскаше. Из Кыева до­

рискаше до Куръ Т}lутороканя, ве.1икому Хръсови путь 

прерыскаше ... » [14]. Нет сомнения, что «С.1ово» использует 
подлинные, а не вы,1ыш.1енные имена древнерусских язы­

ческих божеств, и в их чис.10 входят имена Дажьбога и 

Хорса как имена языческого бога Со.1нца. Зти два имени 

Со.1нца упоминаются летописцем под 980 г. при перечис­

лении богов языческого пантеона князя Владимира в Кие­

ве на горах, но эти же два имени Солнца фигурируют и 

в мифопоэтическо}I контексте «Слова о полку Иrорсве» 

как средневековой поэмы и.1и памятника книжного эпоса. 

А. В. Соколова отмечает, что в «"Слове" оба с.1овоунотре6-

.1ения "Дажьбога" и "/1,аждьбога" сонряжены со слово,'1: 

«внук», формируя метафорические словосочетания: «Тогда 

при Олзе Горис.1ав.шчи сеяшется и растяше усобиuа}lи, 
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погибашетъ жизнь Дажд1,-Божа внука»; «Въста.ла обида 

в си.шхъ Дажь-Божа внука, встунила девою на землю Тро­

лню». Имя бога Со"тнца Хорса в «С.лове», как видно, также 

погружено в мифопоэтическии контекст, что в цело1t1 ха­

рактерно для поэтического мировоззрения автора «Слова» 

и собственно его текста. 

Все статьи в «Энциклопедии «С.лова о полку Игоре­

ве» по теме, }ютину солнuа r1ринад.1ежат .Л. В. Соколовой 

(включая статьи «Хоре» и «Дажьбог>)), Опа отиечает, что 

«образ со.лнца играет н произведении важную роль, яв.жя­

ясь едва ли не основным символом, солнце как небесное 

светило _уномянуто автором «С.ю1:Ш>) пять раз; дважды солн­

uе упоминается в 1.юэме в сугубо симво..1ичес1юм значении 

как иносказательное обозначение князей» [15]: « ... чръныя 

тучя съ :иоря и.~уп., хотятъ прикрыти 4 солнца, а в нихъ 

трепещутъ синiи м"1ънiи»; «Темно бо 6е въ 3 день: два 

со.шца номеркоста, оба багряная стлъпа поrасоста и съ 

нюш молО1f,аЯ месяца, Олегъ и Святославъ, тьмою ся пово­

локоста. На реце на Каяле ты~а свстъ покры.Iа». Солнце 

_участвует в эпизоде завязки «Слова», где предупреждает 

затмением героя (па что Игорь не реагирует), воспроизводя 

важныи сюжетно- и идейно- композиuионный мотив, из­

вестный и старос.швянскои («Житие Вячеслава Чешского» 

Х в.), и древнерусской литературе («Повесть об ос"1еплении 

князя Василыш Ростиславича» конец XI - на•шло XII вв.): 
«Тогда Игорь възре на светлое солнце и виде отъ него 

тьмою вся своя воя прикрыты»; «Тогда въступи Игорь 
князь въ З.,Iатъ стремень и поеха по чистому полю. Со"шце 
ему тьмою путь заступаше»; в кульминационных эпизодах 

261 

-



... 

«Слова» и развязки: «Нъ уже кю~же Игорю утрпе солнцю 

светъ»; «Свет.юс и трисветлое слънце! Всемъ тепло и 

красно еси. Чему, господине, простре горячую свою лучю 

на ладе вои? Въ поле безводне жаждею имъ лучи съпрлже, 

тугою ю1ъ ту.ш затче»; Солнце светится па небесе -

Игорь кнлзь въ Русской земли ... ». 

Содярнал симво.rи:ка «Слова» подчиняется той же 

закономерности, что и сщ1во,,1ию1 образа Бонна - в поэме 

словофор)1ы «Боян» и «Солнце» повторяются по сею, раз 

- знаково (семерка, ка:к и тройка «мироправяшие» чис.ш 

средневековья). Ес.rи учесть, что образ Бояна е11.ва .rи не 

г,,1авный поэтический прием автора «С.юва», то приведен­

ные выше слова Jl. В. Соколовой об образе-симво.1е солн­

ца в «Слове» однозначно справед.rивы. Оппозиция Боян -

автор «С.юва» в экспозиции поэмы выступает в ином :каче­

стве: nрош.юе - настолшес. Образ-символ со.н1uа в «С.ю­

вс» выступает на фоне другой ,шгистра.1ьной оппозиции, 

антитезы: свет-тьма: «Мифологический мотив борьбы света 

с тыюю является лейтмотивом всего повествования» [16] 
(Л. В. Соколова). Действительно, :ка:к миниwум в трех при­

веденных выше с,,1овоуnотреб,,1ении «со.шце» обнаружива­

ется фразовая антитеза «свет-тьма»: «... Игорь въ.зре на 

светлое солнце ... виде отъ него тьмою вся своя воя при­

крыты)); «Солнце ему тыюю путь заступаше»; «На реце на 

:Каяле тьма светъ покрыла». Калла в «Слове» - не просто 

река поражения, река беды, это - «пограничная зона меж­

ду светом и тыюЙ>) (Й. Клейн) [17]. 
Соответственно пространство Игорева похода, как и 

пространство передвижений князя Всес.1ава как ночного 
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110.1ка-06оротня - опрокинуты в хтопическое пространство 

иномирия «зем.1и незнаемой» (степи по.ювецкой) или ми­

фопоэтическое пространство ночного бога Хорса (солнца 

в его ночной ипостаси движения по подземным водам) «до 

Куръ Тмутороканя». Г. В. Вернадский и Х. Аовмлньский [18] 
ж'стко соотноси,;~:и образ Хорса-Солнца в «Слове» с темой 

Ты1уторокани, как это, впрочем, и читается в соответству­

юшю1. эпизоде текста «Слова». Однако для автора поэмы 

Тьм)''Торокань нвно ассоциирова.;~:ась с моти~юм «тьма», д.жя 

конца XII - нача.жа Xlll вв., но данным истори1юв, это 

была «тёмная» рса.;~:ия plнsquampe1-fectum, впрочем, как и 
время «века Трояна», т. е. эпических времён троянцев и 

Древней Трои. В. К. Афанасьева отмечает: «У шу}!еров 
«чужеземная вражt1ебпал страна» (курсив мой. - Г. Ф.) 

8 шумеро-аккадской мифо.жогии и в мифологической ку.Iь­

турс дрею1ей Трои - одно из названий подземного мира, 

другие его названия ,(Эден» степь, аккадская пара.1.,1ель 

«церр - степь, вторичное название «кур-ну-ги» - страна 

без возврата, удаленная страна - уда.1ен на 3600 двойных 
часов от Ниппура (как «центра зем,;~:и») [19j. 

Как уже отмечалось, имя божества Солнца Хоре -

восточного, иранского 11роисхожденил, в частности, 

А. А. Поrодин сближал с иранским khuros - петух, uтица 

солнца, похожи и иранско-осетинские версии Ф. Е. Корта 

и В. И. Абаева. [201 С подземным-потусторонни}! )lиром 

ассоциирова.11ся древний (средневековый) «солнечный гре­

бень ингушских (осетинских) женшип под названием «кур­

харс». Авторы научной статьи 06 этом древнем ритуа.же 

отмечают: «По предноложению авторов первонача.жьно 
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термин «кур-харе», отражающий вайнахо-а.жанские (осетин­

ские) исторические контакты мог означать «гребень-рог 

Солнца ... Кур-харсы при погребении не надевались на го­

ловы умерших, а подк.жадыва.жись под них. Другое их 

название «чугу.ж», т. е. «петушиный гребень» [21]. 06 этом 

же ритуа.же писа.ж А. П. Семенов в статье «Фригийские '10· 

тивы в древней ингушской культуре» [22]. В любом с.жучае 
очевидно участие в древнем вайнахо-а.жанском ритуа.же, 

связанном с переходом человека в потусторонний мир, 

древнего концепта подземного, ночного Солнца-Хорса и 

его мифопоэтического аналога - Кура-петуха, в ритуале 

«Кур-Харса». 

Что касается }IИфолоrического концепта «Кур», то 

С. Крам ер [ 23] соотноси.ж его с шу}lерским понятием «ве­

лююе подзе:ююс пространство» и"1и богом подземного ми­

ра, а В. К. Афанасьева~ кроме того, и с божеством подзем-

1юго мира древней Трои. [241, Последнее связывает хтопику 
эпизода пути Всеслава-волка-оборотпя, опережая Хорса -

«до Кур Тмутороканя», - с хтоникой эпизодов Троянских 

мифологических сюшо.жов в «С.жове о ПО.i!КУ Иrореве» [25]. 

И все многочисленные }IИфо.i!оrичесr,ие и }IИфопоэтиче­

скис экскурсы автора поэмы об Игоревом походе в «землю 

незнаемую» так И.i!И иначе группируются вокруг сюжетпо­

композициопно и образно-симво.ilически офор}fлепной оп­

позиции свет-тьма, а также свет.жое (дневное) Солнце побе­

ды аа фоне темного (ночного) Солнца 6еды1 поражения и, 

кpovie того, оппо,~иции свет.ilого пространства Русской 

Земли и её свет.жых князей и на контрасте - темное, хто­

ническое пространство «земли незнае}IОИ» - половецкой и 
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её древних отмеченных выше архаических сюшо.юв и 

мифо.югического по,,текста. Рубежными иыступают образы 

Кал.жы - мифопоэтической rрани!_l,ы Света и Тьмы, дихто­

мии Дажьбога-Хорса как дневной и ночной иностасей 

Со.жнца, Ты~уторокапи как uифопоэтического 11огранич1.я 

Троянского мира (по-Х.Лоюшньскому и Г. Вернадскоuу).[26] 

В.\iестс с тем, бы.жо бы ошибкой в ра:wках обсужда­

емого мифопоэтичсского контекста «Слова о по.жку Игоре­

ве» нредстав.,~лть его автора нсюн1. язычником, анома.,шей 

для своей о,\нозначпо-христиапской эпохи Руси кон!_l,а XII 

- нача.жа ХПI вв. Уже приходилось писать о характере 

литературной эпохи Х - начала XIII вв. как отражающей 

ведушие черты эпоха.11ыюго перехода от Руси лохристиан­

скои с чертами языческой родовой архаики 
к средневеково-христиансн:ой культуре, просвещению, 

кпижности, Аитературе :27]. Этот переход прелтtи.1ся в .,~и­

тературной ткани «С.юна о Законе и Б..жагодати» Илариона, 

«Житии Феодоеия llечерс,юго» Нестора, «Повести об 
ослеп.1ении князя Васи.Аька Ростиславича» Васи..жия, «С..жова 

о 1ю.ш.у Игорсве» (автор- предпо..жожите.tьно великий князь 

Константин Всеволодович Ростово-Я:рославский и В..жади­
\1.Ирсr,ий) [28]. Напряжённый архаико-мифо..жоrический, 

лзыческиii контекст неркоii ноловины текста «С.tова», ги­

бельный длл похода Игоря и Русской Земли, с}1еняется 

динамикой христианских 1'1:отивов второй части текста по­

сле «плача»-заклипанил Я:рос.жавны. Спасение героя, его 

возвращение на Русскую Зе,1.tю связано не только с мо­

ление\'/ Я рос.шины к стихиям природы, но и воле Бога 

христианского: «Игоревн князю Богь нуть кажетъ изъ зем-
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..t.И По..t.овецкой на землю русскую». Река Донец выступает 

альтернативой Кая.1е как река спасения - реке тьмы и 

поrибе..t.и. Концовка «Слова» не просто оптимистична, не 

просто апофеоз возврашения героя, но апофеоз света и 

Солнца: « Дятлове текто-'1ъ путь к рсце кажуть, соловьи 

весе.,~ыми песь_ии светъ повсдаютъ... Солнце светится па 

небесе, Игорь князь въ Русской зем.ш». И этот апофеоз 

света и co.,iнna имеет явственно христианскую тональ­

ность: «Игорь едет по Боричеву къ святеи Богородици 

Пирогошей. Страны ради, грады веселы... Здрави князи и 

дружина, побарая за христьяны на поганыя плъки ... ». Тема 

солнца здесь уже не темная, ночная, угрожа~щцая, роковая 

как в начале «С.юва» и его первой по.,~овине, а светлая, 

дневная, радостная, оптимистическая, христианская по сво­

ей тональности. Таков литературно-поэтический за-'1ысел 

автора «Слова», такова идейно-художественная концепция 

текста «Слова» как произведения нача.ш XIII в. 

Те_иа со.,~нца в древнерусской литературе ярче и 

по.1нее всего представлена в ПBJI, начинал с 969 r. (6477), 

где речь идёт о княгине Ольге как первой христианке 

в 1шяжеско" роду Руси: «Си 6ысть предътекушия хрестья­

нъской земли, аки деньница пред солнце," и аки заря 

предъ свето_и. Си 60 сияше аки луна в нош,и ... ». В статье 

ПВА под 983 г. (6491) о Варяге и сыне в Киеве и переходе 

князя Владимира от язычества к христианствJ: «А Боrъ 

единъ есть, ему же с.~ужатъ rрсци и кланяютсн, иже ство­

ри.,~ и солнце и .iyнJ и да.~ъ есть жити на зе_и.1и ... ». Эта 

те_иа христианской Руси продолжена в статье 986 г. (643~ 

и тоже не без участил солнца: « ... И нача фи.юсофъ r.1aro-
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.;шти сице: «Въ пача"ю и сперва створи Бог небо и зем.1ю 

въ I день. Въ второй день створи твердь, иже есть посреде 

водъ, Сего же дне разде.1ишася воды, по.11ъ ихъ възиде на 

твердь одъ твердь. Въ 3 день сътвори ,юре, реки, источ­

никы и се)!ена. В 1. - солнце, луну и звезды и украси 

Богъ небо ... ». В статье под 1015 г. (6523) о Борисе и Глебе 
они соотнесены с солнце)!, как и прежде Ольга, первая 

христианка-княгиня Руси: « ... радуетьсл церквы светозарное 

солнце, стяжавши въсход, всегда просвешаетъ въ страда­

ньи въ славу ваю '1учеником.ъ. Радуитася, светлеи звезде, 

заутра въсходяш;и ... ». 

Как впоследствии в «С.,юве о полку Иrореве» упо­
минания со.п1ца в начальных текста литературы Руси 

ВR.почепы как :иифолого-космо.11огичсский контекст древ­

них первонача.~, так, с другой стороны, в контекст мета­

форического уподоблепин солнцу героев-князей Руси. Есть 
в ПВ.!l и испо.1ьзование образа солнца в контексте небес­
ных знамений: «В се же лето бысть знаменье: столшс 

со.п~це в крузе, а посреде круга крест, а посреди креста 

со,1нце, а вне круга обапо.Iы 2 солнца, падъ со.жпцемъ же 

кро}1е круга дущ рогома на север)) (ПНЛ по,~ 1ю4 г. (6612) 

и.ш под ю9r (6599)) « ••• бысть затмение въ со.жпци, погибе ... ». 

В упомлнугом «Сказании о Борисе и Г.жебе>> со.жнцс введе­
но в контекст битвы, кннжеско-дружинпой темы, r,ак впо­

следствии в «Слове о по.жку Игореве»: « ••• и съступишал. 

въеходяшю съ.шцю, и бысть се•1а з.жа ... отинудь и състу­

пишася тришьды ... и бишасн чересъ дьнь вьсь и уже къ 

вечеру одо.Iе Нрославъ и о.калнныи Святопо.жкъ побеже ... ». 
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Разумеется, тема света-т,,мы, как и тема со.шца 

приш.ш в древнерусскую литературу из библейско­

евангельских текстов. И здесь прежде всего следует со­

с"шться на слова Христа их Евангелия от Иоанна: «Азъ 

есмъ Светъ мlру, ходяй по Мне не бываетъ во тьме» (Инн.: 

8, 12) - «Опять говорилъ Иисусъ къ народу, и сказал имъ: 

Л свет мlру, кто последует за Мною, тотъ не 6удетъ хо­

дить во ты1е, но будет иметь светъ жизни». Антитеза Свет­

Тыш - ключевая евангельская, но именно она подхвачена 

автором «Слова о полку Игореве». Но ещё прежде эта 

ключевая биб.1ейско-христианскал антитеза прив.1ечена 

князем В.'lадимиром Мономахом в его знаменитом «Поуче­

нии»: «Велии еси, Господи, и чюдна дела твоя ... Иже кто пе 

похвалитъ, ни прославляеть силы твоея и твоих великих 

чюдес и доброт, устроенных на семь свете, како небо 

устроено, како ли со.1нце, ка.ко ли .,~уна, како ли звезды и 

тыш и свет и земАи на водах положена, Господи, твою, 

промыслшr ... » Автору «Слова»как князю-книжнику несо­

мненно было известно «Поучение» Мономаха, как, впрочем, 

и знаменитое «Слово о Законе и Благодати» Илариона Ки­

евского, где антитеза солнца-тьмы, света как спасения 

прописаны достаточно четко: «Оти;1,е бо светъ луны, 

солицю въсиавшу, тюю и и законъ, Б-~агодати яв.1ьшисл, и 

студеньство ноное погибе, соА:нечпеи теплоте земло 

съгревши ... иудеи бо при свешти законнеи дел.аху свое 

оправдание, христиани же при благодетьнеим солнци свое 

спасение зиждють ... ». 

Антитезы свст-тиrа, сол1це ;1,невное и ночное (луна) 

характерны для программного текста Илариона о Законе и 
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Благодати; подобно ему автор «Слова о 110.1ку Игореве» 

столь же историчен, столь же ис1ю.1ьзуст Оl]позиции и ан­

титезы как основу текстовой поэтики. Образ со.1нпа при­

влечен обоими автора'1и многократно и крайне концепту­

ально: «Прежде векъ от Отца рожденъ, състо.1снъ Отцу, 

единосушенъ, лко же со.111цу светъ, съпи,\с на земло, по-

сети .~юдии своих ... И тобою прозрехоv~ъ на светъ трисол-

печьнаго Божества ... с.1ави.мъ единосущную Троипу ... ». Ис-

пользован образ со.1н!!а и в других древнерусских текстах, 

8 частности XII в.: в житии Феодосия Ileчepcкoro, в Ска­

зании о чудесах В.шдиv~ирской иконы Божьей Матери, 

в Повести об убиении князя Андрея Боголюбского и дру­
гих древнерусских тек.стах. 

Таким образом, образ со.лица в древнерусской .лите­

ратуре, особенно домонrо.л,,с,юго периода; широко прив.ле-

11а.1сл раз.личньп1и авторами XI-XH вв. д.,,~я решения ху­

дожественных текстовых задач и до времени создания 

«Слова о по.шу Игорсве» [29). Однако, именно открытый и 
опублююванный в 1800 r. тек.ст «С.юва» подвиг многих 

ученых первой половины XIX в., к чис.,,~у которых отно­

r,и.~ся и акаде_v~ик И. И. Срсзневскиii, на выдающиеся фи­
ло.югические разработки, лёгшис в основу всей пос.1еду­

ЮIJ!сЙ отечественной филологической науки. 
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Хтонические мотивы «С.юна о по.1ку Игореве» 

в .1егепАе о Всес.шве По.1оuком 

Фрагменты песен Бонна о Всеславе Полоцком, 

включённые в текст автором «С.шва о полку Игореве», не­

однократно привлекали внимание различных исследовате­

.1ей, пытавшихся вынсю1ть исторические пре,1.посы.лш 

опреде.-1ёпных эпизодов, восстановить пос.А:едовате.1ыюсть 

и причины реальных событий или реставрировать обший 

кшш.1екс представлений о загадочно.и князе-оборотне [,]. 

Следует от.метить, что в бо.1ьшинстве сл_учаев в центре 

вню~ания оказыпа.шсь «тёмные места», возможные вариан­

ты их толкований и исправлений, в то время как чёткий, 

лишь в незначитс.1ьнои степени изученный мифо.1огиче­

ский пласт оставался за пределами иссле,11,овапия. В 

первую очередь это относится к чрезвычайно редким в 

древнерусской литературе (тю, более, столь раннего вре­

мени) упоминаниям древних хтонических божеств, напри­

мер, Хорса. Цель данной заметки - показать возможность 

мифологического прочтения спорного отрывка .1егенды 

о Всеславе. Речь идёт о фразе: «Всеслав Князь людемъ 

судяше, Кннземъ гряды рядяше, а самъ въ ночь в,1ыюмъ 

рыскаше; изъ Кыева дорискаше до Куръ Т:иутороr.аня; ве­

.1ико\lу Хръсови в.1ъкомъ путь прерыскаше» ;2]. 
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В этом отрывке неизменное впи-'1:ание современных 

исс.щ~ователей привлекает сочетание «до I{уръ Тмуторо1ш­

нл», где «до Куръ» выступает как пространственный ориен­

тир, или как ориентир временной. В нервом с.Аучае ука­

занное с.юво опрсде.Аяется как топонии, в котором исс.1е­

доватс.1и видят город l{урск [3], реку Куру [,{J, И.АИ тюркизм 

(«до стен - или башен - Тмуторокани))) [5]; в другом -

указание на время суток («до пения петухов») iб]. Рассмот­

рение этого выражения не изо.Аированно1 а в контексте, 

с учётом графических особенностей, воспроизведенных 

в псрво.w издании 1800 r. и повторенных в известной «Ека­

терининской копии», позво.1яет, на наш взг.Аяд, пред.л.ожитъ 

сщё одно вщнюжнос то.шовапис. 

В качестве исходных наиболее важными представ­

Ашотсл два .wомента: связь «К_ура» с ночным оборотничс­

ством Всес.1.ава, коца Всеслав «ве.,шкому Хръсови» (солнцу 

в его ночной ипостаси, в nротивопо.1ожность Даждъ-боrу, 

дневному солнцу) Ь] «путь прерыскаше» (т. е. опережал), и 

устойчивое написание Кура с большой буквы как имя соб­

ственное И.l[И титу.11. У держание такого на11иса11ил и в Ека­

тсришшс,юй копии [8], и в первом издании [9], о чём за­

бывают последующие издате.ш и ко.wментаторы «Слова 

о по.шу Игореве», позволяет пре11.по.11ожитъ, что в рукопис-· 

пом оригинале прописные буквы вы11.е..1я.11ись и..1и 6.1 едной 
киноварью, или более жирны.w их начертаниеУI. Перепис­

чики текста сохраняли это написание, возможно, ассоции­

р_ул данное слово с веrшм мифо.11оrическиУI контекстом 

1~рсвнеii .1.егенды, связанной с Хорсом, ночью, Тъмуrарака­

нъю, ночньп1 путёw бога Солнца по подземным вол,а.w. Зта 
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древняя .11егенда отрази.1ась, как известно, в русском бы­

.1инном сюжете об Иване Гостином сыне (Иване Гостино­

виче) о ночном состязании героя-богатыря с Со.11нцем 

в беге, где герой одерживает победу [ю]. 

Иными с.t.овами, перечис.женные выше признаки 

позво.1яют нам, не отв.11е1.аясь от топонима «Тмутораканм, 

на котором и концентрируют внимание комментаторы, 

представить «Кура» в качестве некоего мифического суше­

ства, входяшего в систему представ.11ений «ночь-солнце­

подземный мир». Указанные три компонента, несмотря на 

свою ма.ючис.11енность, обладают тем достоинством, что 

в совокупности очерчивают тот круг мифо"югическо1·0 со­

знания, в котором может сушествовать «Куръ», и, в извест­

ной мере, опреде.жяют этот зага.,~;очный образ. 

И ночное оборотничество Всеслава, и упоминание 

Хорса с нею1бежностью приводят нас к той части мифо.10-

гических представ.1ений раз.шчных народов, которая кон­

центрируется вокруг важной стороны со.11нечного мифа: 

ночного пути .,~;невного светила, его умирания и воскресе­

ния в водах под.земного мира, его схождения на закате 

в царство мертвых и т. д. [11]. Трудно переоценить роль, 

которую игра.11и предстамения о «нижне:t~ мире>) и культ 

хтонических божеств в жизни кудьтурных наро.,~;ов древно­

сти. Не пытаясь даже в обших чертах охватить всё с.11ож­

ное многообразие ку.1ьтов, мистерий и образов, на кото­

рых строилось дуалистическое постижение «жизни -

смерти», «микрокосма - макрокосмю) и т. п., стоит отме­

тить, что хтонические персонажи, ок,утанные тайной мрака, 

в представ.жениях древности и средневековья имели гораз-
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до большее значение д.1я повседневной жизни, чем их 

дпевные антитезы, а вернее - всего лишь их дневные 

иностаси. Этот дуа.1изм, подробно разработанный в ре.1и-

1·иозпых учениях и культах индоиранского мира, наибо.1ее 

по.ню воп.~:щценный в зороастризме )2], в европейско.\1 

срелневековье наше.~: благоприятную почву среди еретиче­

ских сект, из которых в южной Европе наиболее известны 

катары и а.нбигойцы [13], а в восточной - богу)lи.1ы (Бол­

гария) l14Ъ ч1,и сочинения обрац~,ались на Руси [15J, попадал 
в индексы «отреченных)) книг. 

Отчасти из11.анные [16], но ещё совершенно недоста­
точно изученные, эти «отреченные» сочинения, обращав­

шиеся на Руси уже в дюю11го.fьс1юе время, сохрани.~:и с.1е­

ды и пересказы древнейших )!Ифов Перелнего и Ближнего 

Востока, восходящих от циви.~изациii Анатолии и Двуречьл 
к 1юс.1едовате"1лм Зороастра, а от них - через ар.\fян -

r, богомилам [17]. Одним из таких отражений древнейшего 
солнечного мифа оказывается «Сказание о ве.жиком Куре)), 

входлш,ее составной частью в мал.оисследованное «Сказа­

ние о всей твари» и бо.tее известное под названием «Слово 
0 Троице о сотворении небсси и зем.tи)). Оно упоминается 
в Со"ювецких индексах «отреченных» книг [18], опублико­
вано в свое вре:~щ Н. С. Тихонравовы)I по списку из 

Сборника No 77(. 1531 г. [19] и содержится в Сборнике 
XVI в. собрания Исторического у~узел [20], где на 137 листе 
читается наибо.1ее полный текст ,<Сказания о великом Ку­

ре»: « ••. С<о>.лн!!е же течеть по въздоухоу въ д<е>нь, а но­

ш,ью по окияноу низко .1етить неомоча ел но ТЪК)IО 

триж<д>ы омывается въ окинне. Г л<агол>ст писание: 
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Е<сть> коуръ еиоу же г.1ава до неб<е>си. а море еиоу до 

ко.1'Ьна. Ег<д>а же с<о>.шце омывается въ окияне, тоr'д>а 

окиянъ всъско.1иб.1ется и начноуть в.л:ъны морьскыя бити 

кура по<д> перье, куръ же почютивъ во.1ны морьския вос­

поеть тоже прот.1ъкоуеть, Светодавче Г<оспод>и, дай же 

свеТ'Ь иирови. Ег(д)а же тотъ коуръ воспоеть Светодавче 

Г<оспод>и, тог<д>а вси куры въспоють въ един го<д> въ 

всей все.1енной. Тогда же со.л:нце. ом<ы>ваетеся от акияна, 

оки(я)нъ отъ COAHJle, а от акияна вси воды». 

Предстаюший в этом тексте «Куръ», как можно ви­

деть, отвечает именно тем признакам, которые бы.л:и наме­

чены выше, при ана.1изе текста о Всес.1аве и Хорее: он 

находится у вод иирового океана (т. е. в подземном мире), 

куда спускается вечером Со.1нце, и ((реrАа.иентирует» путь 

дневного свети.л:а в ночи, будучи связан с со.шuем и ночью 

прямой зависииостью. 

На.1ичие «Сказания о ве.1иком Куре» в составе со­

чинений, связываемых с БоАrарией [21], интересно не то.1ь­
ко по отношению к ВсеСАаву, но и в связи с мноrочис.л:ен­

ными сербизмами и бо.1гаризмами, отмечаемыми в ((С.1ове 

о по.1ку Игореве» [22], не говоря уже о попытках некото­
рых исСАедовате.1ей связать с БаАканами отдеАьных героев 

(Троян, Боян) [23] и поэтическую традиuию Бояновых пе­

сен [24]. Правда, в данный момент ДАЯ нас бо.1ее интересна 
другая сторона ((Сказания», его реа.1ьное содержание, б.1а­

годаря котороиу перед нами возникает фигура одного из 

хтонических божеств с ярко выраженным зооморфным 06-

.1иком, превратившаяся под пером русского переписчика 

из обитате.1я подзе}lного мира (царство мертвых, океан 
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мертвых) в своего рода конечный ориентир иътс.,~имого ми­

ра. Именно так - до Куръ, ad ultima Thule - до крайних 

пределов сушествующего мира, «до IJос.,~еднего моря» до­

бирается кю1зь-06оротень Всес.,~ав, опережая в своем беге 

ночное солнце. И не он один. Выше уже упомина.,~ось бы­

линное сказание 06 Иване Годинови•1е и его ночнш1 со­

стя.~ании с Со.шцем. Попытка проеледить истоки «Сказа­

ния», отразившегося сто.,~ь необычны-" образом в «С.,~ове 

о полку Игореве» (и в 6ы.,~ипноu эпосе) 1юсредством пере­

сказа леrенлы о Вссс.1аве, уводит пас вглубь индоиранской 

мифо.юrии, у истоков которои мы находим г.1ишшые шу­

мерские таблички с записю1и поэмы о Ги.жьгамеше и по­

кровите.11ьствующ,еи герою богине Инаннс. 

В дрсвнсшумерском варианте поэмы о Гильгамеше 

его друг и слуга Знкиду спус1,ается в Подземный мир, где 

погибает в схватке с :КJром [25]. Древност1, этого мифа 
стщь велика, что уже шумерский автор не дает точного 

разграничения между Куром - хтоническю1 божество}(, 

чудовищем, дракоlЮ}J, обитающем между Землей и Перво­

нача.жьными (:Мировьп1и) водами (вспО}JНИМ «ве.,~икоrо Ку­

ра)), стоящего по ко.жено в мировом океане), и понятием, 

переводимьш как «Ве.ншое Подзе"1ное пространство», под­

зе:11:ный мир, царство с1tерти [26]. Любопытно, что идео­

rра:vша «Кур», по замечанию С. Крамера, первоначально 

ояrшча.1а понятие «гора», от которого произошло другое -

«чужая (или неведомая) зем.tЯ}> [27], что невольно воявраща­

ет нас опить к поэтической образности «С.1юва о полку 

Игорсве» («в земле незнас,юй»). Борьба Гильгаиеша (Энки­

лу) с Kypo}J - борьба жизни с мировым хаосом, персони-
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фицированным в чудовище, обитаюшем у истока Мировых 

вод, в которые до.1жно пОI'ружаться мн очишенил Со.лице. 

Чтобы понять, хотя бы отчасти, каким образом это 

олицетворение Хаоса и Первопричины выделило из себя 

солнечную ипостась, трансформировавшуюся в четкий об­

раз гигантского петуха, следует обратить внюшние на по­

всеместную связь в индоиранском (и индоевропейском) ре­

гионе со.шечной сюшо.1ики с петухю1и, выстунаюw;ими 

в качестве из.1юб.11енного объекта жертвоприношения 

(в том чис.ле и заупокойной жертвы) от Ба..1тики до Индий­

ского океана и от Пиренеев до Ура.льских гор и Памира. 

Изображения петухов мы встречаем на ке..1ьтских ритуаль­

ных сосудах :28], на сакральных вышивках восточнос.лавян­
ских народов [29], на ритуа.льных бронзах Ауристана ~о]. 

С петухами связан культ Дсметры и llерсефоны на Боспо­

ре Кюв1ерийском и, как утверждает А. А. llсредо.льская, 

именно «изображения петуха указывают па связь с ку.льто}I 

хтоничсских божеств» [Jr]. 
Бо.лее опреде.1ённые реминисценции источника 

«Сказания о ве.л:иком Куре» можно видеть на Востоке, 

в первую очередь па арабском Востоке. Так в одном из 

_мусульманских предании повествуется, что у ал.л:аха есть 

бе.л:ый петух: одно крыло его простерто на восток, другое 

- на запад, го.,Юва под нресто.11ом с.1авы, а ноги в преис­

подней. Ежедневно рано утром он возвсшает своим пением 

время '1ОАитвы, что с.11ышат все обитате"ш зем.11и и неба, 

кроме тех, кто отяrошен грехом. Отвечают этом)' петуху 

вес петухи зем.ли [32]. По-видимому, материалом дм1 этого 
предания! каr, и д.ля многих других, пос"1ужи.л:и талмудичс-
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ские сказания, в которых есть образ испо.шнской птицы, 

го.лова которой АОСтигает неба, а ноги по ко.лено в море, 

причё" глубина в зтом месте такова, что брошенный в во­

ду топор и через семь .1.ет ещё пс достигает дна [33]. 

Заканчивая зтот по необходююсти краткий экскурс 

в об.~асть сравнительной }1Ифо.югии, следует ещё раз 

остановиться па нолвлении (<Тм_утороканл» в тексте ,1егенды 

о Всеславе, хотя зто несколько выходит за раllки, постав­

.1снныс темоii. Как можно заметит,,, все _упоминания Тьму­

торокани в «Слове о полку Игореве» носят чрезвычайно 

отвлеченный характер [34], указывая не сто,1ыю конкретно 
сушеству1щций объект, сколько некий отв.-1сченный предел 

дерзновения не то,1ыю в пространстве, но и во времени, 

вк.почал 1,ультуры Древнего мира, миф о Трое и.ш все TJ 

же ultima Тlш1е. Можно др~ать, что для автора «С.юва» 

этот топоним лишь _уси.шва"1 пространственное восприя­

тие, подобно ((земле незнаемой». В таком случае остается 

предположить, что, включив в текст поэ"ы изложение ле­

генды о Всес.tаве, принадлежавшей Бояну ((<Тому пешей 

Боян ... » и т. д.) [35], и не совсем понимая выражение «до 
Куръ)), автор (<Слова о полку Игореве)) }ЮГ дополнить его 

привычным, уже использованном в тексте усилением «Т)l,У­

тороканя)), заставив исследователей искать грамматическое 

и смысловое соответствие ~1ежду этюш двумя rюмпонента­

ми, связанными лишь отде.11енньн1 восприятием (<дальней 

дали» [з6). 
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Текстовая моде..ь пограничной ситуаuии 

в J:итературе Руси XI-XIII вв. 
и в «СJ:ове о поJ:ку Игореве,> 

Один из научных сборников, посвященных в серии 

«Канун» пюшти акаде:11ика Д. С. Аихачёва, озаглавлен «По­

граничное сознание» [1], отражает столь характерное д.,~:я 

Д. С. Аихачёва острое ош;уш;сние времени и нроблем бы­

тия. Возросшим интерес к теории пограничных ситуаций 

в отечественной гршнитарной науке безусловно, спрово­

uирован переживаемой страной исторической эпохой, суrь 

которой составляют ярко переходные процессы. К тому же 

рубеж Ми"1"1ениума подтолкнул целый пласт публикаций, 

конференции и симнозиумов: кроме отмеченного сборника, 

двухтомник «Канун и ру6ежи)){Гипы пограничного созна­

ния/ по материалам русско-французской копференции под 

эгидой ИМАИ РАН [2] или, например, сборник 2000 r. 

«Искусство и наука об искусстве в переходные периоды 

истории и культуры» [3]. 
Настолшая статья nосвяшена, однако, иноii пере­

ходной эпохе в жизни нашей страны, конкретно, ХI­

ХП вв., когда Русь осваивала только что принятую эста­

фету новой христианском культуры, реал ыю преодолевал 

нерсход от родового к христианскому пиви.нrзационнО}tу 
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сознанию и на гребне этого .эпохального перехода созда­

вая оригинальную отечественную литературу. Нередко еш,ё 

звучщций тернии «двоеверие» применительно к гуманитар­

ной ситуации .эпохи Xl-Xll вв. Руси вряд .1и корректен, 

её суть и содержание впо.1не отражают и выражают сто.t:ь 

характерные мн нее переходные процессы, в том чис.Iе 

в развитии .t:итературы и культуры. Задачей данной пуб.t:и­

кации нмнетсн исслщование текстовой модели погранич­

ной ситуации на .uатериале литературных памятников Руси 

Xl-XII вв. [/.l, времени возникновения и формирования 

первого базового 11.ласта оригинальной русской .,1итерату­

ры, легшего в основу все1'0 её нос.,~едуюшего ве.1икого 

развития. Этот базовый п.шст, или, если угодно, литера­

турно-исторический сборник, именуется «Повесть времен­

ных лет»; предполагается использование в рюшах постав­

ленной исс.fедоватс.пс1юй проблемы от,,е.1ьных текстов из 

данною сборника, таких, например, как «llоученил» князя 

В.шдимира Моноuаха пол 1096г. или «Повесть об ослепле­

нии кн.нзл Василыщ Ростиславовича» под ю97 r. Кро.ие 

того, предполагается обрашение к тексту других выдаю­

щих.ел намлтников Руси XII в., нанримср, «Сказания о чу­

десах В"шдимирскои иконы Божьей Матери», «Слова O пол­

ку Иrоревс» 15]. 
Переходный характер эпохи XI-XII вп., в том чис­

ле её литературы и крьтуры с характерноii для них им­

'1анснтной динамикоii [6], однако, отнюдь не ограничивает­

ел регионо.м Руси, но охватывает всю средневековую Ев­
ропу. Ч. Хасскинс именно на евронейско-среднепсковом 

к своей конuепции «Ренессанса 
материале нришел -
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XII века» [7], ныне обшепризнапной. А. Д. Михайлов и11ен­

но на европейско-средневековом материале XII в. пришё,1 

к ныводу, что «убыстрение ку.1ьтурного развитил в этот век 

неоспоримо» [8]. Эва Сэнфорд в своей статье в авторитет­

ном журна.1е медиевистов «Speculum)) рассматривает евро­

пейский средневековый XII век 1щк «очень диню1ичный 

переход между двумл периодами средневековой истории» 

[9J. Очевидно, тем самым, что «переходный» характер .ште­

ратурного и ку.1ьтурного развития Руси XI-XIl вв. впо;1не 

вписывается в ~1агистра.1ьные характеристики обшеевро­

пейского .штературного и ку.1ьтурного развития эпохи вы­

сокого Средневековья, сохраплл нри это~~ все ,,ерты са110-

бытности и литературно-культурного своеобразия. Те:м 

важнее рисуется задача выявить и исс.1едовать на материа­

.1е древнерусских текстов рассматриваемого периода тек­

стовые модули «пограничности», «переходности», имманент­

ной текстовой динамики. Важнее и интереснее на фоне 

европейско-срсдневековой ку.,~:ьтурно-.штературной ситуа­

ции потому, что на Руси са"ю качество «пограничности», 

«переходности» априори обозначено в XI-XII вв. намного 

ярче и острее, нежели в уже прошедшей основные этапы 

христианизации Европе. Иными с.1овами, искоу~ое качество 

«Ренессанса XII века)) на Руси и.иеет вес шансы лр,,е обо­

значить (даже в сравнении с Высоки'1 Средневековьем Ев­

ропы) приоритеты литературно-средневековой культуры 

в их текстовом выражении, 

Характерно, что акцент здесь .1ожится нс на тексты 

эпохи первонача.,~:ьпого христианского строите.1ьстnа на Руси 

вре,t1епи Владимира 1 и Ярос.1ава В..,1адю1ировича, а на вто-
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рую половину XI в., скорее даже па rюнец XI - вача.ю 

ХН вв., время Святополка Изяславича и Владюшра Монома­

ха, то есть, время патронов и заказчиков первых редакций 
<<Повести вре'1енных лет», время радикального утверждении 

принципов новой христианской морали в .междукняжеских 

отношениях на Руси [юj. Програюшые литературные тексты 

именно этой эпохи представляют особый интерес с точки 

,зрения текстовых :11оде.1ей пограничной ситуации. Ведуш,ие 

из них, разумеется, в .1оrике христианского Средневековья, 

строятся на порубежья Добра и Зла, Жизни и Смерти как 

ведущих .монументально-исторических дихотомий христиан· 

сrю-средневе1ювоi1 Вечности. Таково пространство и время, 

в которо.м ЖИR)'Т персонажи, например, «Повести об ос.1еп­

.1ении князя Васи.1.ька Ростис.швовича» и «lloyчeниfl)> князя 

В.rадимира ·мономаха \н]. Конечно, вехи сюжетной, даже сю­

жетно-коююзиционноii динамики .штературных текстов 

средневековой Руси неизбежно воздвигают свои р)''6ежи про­

блемных текстовых ситуаций, оппозиции и противостоя:нил, 

пересечения и ненерссечения рубежей времени и простран­

ства, но каждый раз конкретного данного литературного 

с характерной, присущей именно ему программой литера­

турпо-средневековой сиУJво.лической условности. Безуиовно, 

в рамках .1.итературноii традиции эпохи сохраняются некие 

черты типологических связей, сходств и совпадении как не­

кий арсена.11 художественных приемов, модулей и моде.1.ей, 
к которому припадают разные авторы самых разных по ха­

рактеру текстов . .!Iитература той эпохи не мо1'.IЗ не быть ре­
мсс.1ш1 в той мере, как и все другие сферы и виды автор­

ского творчества средневековой культуры. 
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► 

Пограничная ситуация-понятие очень широкое, со­

всем нс обязательно предполагаюш;ее пересечение (или 

непересеченис) некоего пространственного рубежа [12]. Ча­
сто категория пространства, здесь понимае.иая весьма рас­

ширительно, затрагивает рубежи времени, выходя на изме­

рения нространствснно-временного, текстового хронотопа, 

вовлекаюшего в свою орбиту действующих в тексте нер­

сонажей. Ведушую в тексте «Повести о Васильке Рости­

славовиче» пограничную ситуацию создает несоб.подение 

или преступление, нарушение К.fятвы князей на С'ьезде в 

Аюбече, клятвы в любви и согласии [r3]. К,,ятва, данная на 

кресте Богу, одназначно соотнесена с Добро.и, а её пре­

ступление, нарушение- со .Зло~u, то есть речь идёт 

о рубежах Добра и Зла. Ритуал К.fятвы в Л юбеке сам по 

себе обозначает ещё одну пограничную ситуацию, будучи 

резко противопоставлен старому, дохристианско)lу ритуалу 

княжеской клятвы на мече, основанно'1: на родовой кров­

ной мести (К.fят1ш на крови взывающая к крови нарушите­

ля, клятвопреступника). В дюбсче утверждались не только 

новые принципы '1:ежкняжсских отношений, основанные на 

христианской )!.Орали, но и новые критерии пограничного 

сознания, отнюдь уже не архаического и родового, а ново­

го христиански-uиви.,изовшпюго :1/4]. Автор повести Васи­
лий (в тексте оп называет себя тезкой героя Василька Ро­

стиславовича) в экспозиции текста анонсирует пересече­

ние пограничной ситуации К.fятвы, выстраивал вероят­

ностную )IОДС.IЬ, прогностическую модель: «И на том цело­

ваша кръст», «Да щце кто отселе на Iюro будет, то па того 
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будем вси и 1(ръст честный>>. Рекоша вси: «Да будет на нь 

хрестъ честный и вся зем.tя Русьская;>. 

Христианская ситуацию свободного выбора между 

Доброя и 3.юм передает санкции на отместие Богу, мотив 

Божьего Суда [15] акцентирует автор повести в неско.жьких, 

вIU.ючая фишuьный эпизод текста произведения. Моде.жь 

ситуации выбора испо.1ьзуется автором как э.iемент сюже­

тос.южения, и каждый раз она предстает как пограничная~ 

переходная, формируюшая те.кетовую дина)1ику: героя пре­

дупреждает отрок об опасности, но Васи.1ыю, пренебрегая 

совето.м едет ко двору Святопо.Jка; героя заманивает Свя­

тополк на пир-ю~енины и ВасиАько поко.1ебавшись, дает 

себя уговорить себе же на погибеАь. Пограничная ситуа­

ция выбора затрагивает в повести и эпизоды антигероя 

Свлтоnо.tка: его ск.Jюняет на преступАение клятвы кнлзь 

Давид, и Святоnо"ш. снача.~.а ко.1еб.Jется (как биб.жейский 
Пилат), но затем дает себя уговорить и идёт на захват и 

последуюш,ее омеплепие князя Василька Ростис.1авовича. 

Целый ряд названных пограничных ситуативных эпизодов 

ВК.JJючает как раз необычайная по нака.жу текстовой дина­

:иики завязка повести. Здесь же автор юu:ючает и эпизо.,~. 

пересечения реа.-1.ьного (конечно, и си11во.tического, тоже) 
рубежа: Васи.-1.ько перепраuяется через Днепр У Киева, 
чтобы зате}f оказаться во в.1асти крестопреступника Свя­
топо.-1.ка. Второй водный рубеж- Воздвиже11ский )fост. Без­
.,~.ыханный герой пересекает на стыке текстовых эпизодов 

первой и второй ку.-1.ьминации. Оба они моде.шруют по­

граничную ситуацию Жизни и Смерти героя: трижды по­

вторена сакра}fента.tьная, сю1во.1ическая фраза «бысть акы 
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и мертв». Пересечение водного рубежа и.1и моста- маги­

стра.1ьные типы пограничных ситуаций, испо.1ъ.sуе:иые как 

текстовые приемы и в .1итературе, и в фо.1ьКАоре, народ­

ной ку.1ьтуре, обряде, ритуа.t:е [16]. Впервые в русской ли­
тературе они испо.1ьзованы, вuючены в максиммьно воз­

:иожное многообразие текстовых пограничных ситуативных 

эпизодов именно в «Повести об оСАеп.1ении князя Васи.1ь­

ка Ростиславовича», выдаюшегося писателя к. XI - н. XII 

вв. Василия. По диапазону и художественному мастерству 

примечения, использования подобных эпизодов эта по­

весть беспрецедентна, даже в сравнении с куртуазными 

рыцарски:ии романами европейского средневековья XII в. 

приведе:и на фоне прочих многообразных текстовых по­

граничных ситуаций, например, ешё две, - обе из текста 

второй ку.1ьминации (зпизщ с попадьей). Герой не просто 

пересекает второй водный рубеж-мост в си:иво.1ическом 

пространстве Жизни и Смерти. Здесь Попадья своим пла­

чем как бы выКА:икает героя из Смерти, возврашает к 

Жизни. Пограничье реа.1ьное (мост) соединяется с погра­

ничьем трансцендентным - вечности, междумирия Жизни 

и Смерти. К герою возврашается сознание, он оживает и 

п.1ачет: «Чему есте сныи с мене? Да бых в той сорочке 

кроваве смерть прия.1ъ и ста.1ъ пред Богом». Здесь речь 

идёт уже об ином пограничье: Жизни Земной и Жизни 

Вечной. Выбор героя здесь - в пшьзу Жизни Вечной че­

рез Божий Суд. ешё раз стоит повторить, что репертуар 

пограничных текстовых ситуаций в данной древнерусской 

повести нача.1а XII в. беспрецедентен в масштабе евро­

пейского .1итературноrо средневековья. 

284 



Если повесть о Васи.н,ке Ростис.лавиче '1Оде.лирует 

текстовое пограничье зрячего и затс'1 вернувшегося ив 

путешествин в '1сжду'1ирии Жизни и Смерти героя ожив­

шего, но уже незрячего, то «Поучение» В.1.адимира Моно­

маха моделирует иное те1,стовое пограничье. Мономах жив, 

но стар, как бы на пороге Вечности «на далече нути да на 

санех седн». Традиционно здесь видят ситуацию ре;uьного 

пограничьл реа.1.ьного преRАонпого возраста реального ге­

роя. Свое1'0 рода метафора некоего «моста» в вечность. 

Одна~ю, ситуация с.южнее: за ви;~имоii антропо.юrически 

пограничноi1 реальностью здесь скрыта в r.1.убинах .литера­

турной метафоры ситуация поrраничьл ку.11ьтурного. Без­

условно прав Д. С. Jlихачёв, I'оворл, что «перевозка тела 

У"ершего на санях бьца существенной частью древнерус­

ского похоронного обычая» [17]. Однако, нрава и Н. Н. Ве-

01еuкал [18], которан в книге «Лзыческая символика с.жавян­
ских архаических ритуалов» I'оворит 06 украинских фо.ль­

кл.орных следах древнейших архаических пережиточных 

ритуа.юв, когда вконец одряхлевших стариков вывози.Аи на 

саночках умирать («сажать на лубок», «пора на дубок})), 

/1,важды испо.1ьзул выражение «на санех седл» второй раз 

иронично («на далече пути да на санех седл безленицю си 

молвил»), Мономах юuючает оба в модедь пограничной 
кулътурной ситуации, сталкивал актуа.жьные средневеково · 

христианские смыс.лы с дохристианской языческой архаи­

кой. Метафорическая дихотомия «работает}) на .11итератур­

ное качество текста. В экспозиции Мономах заявляет 

о себе как об искусном и .житературно-грамотном средне-

веrювом писате.же. 
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С позиций .штературпой тиllо.югии в двух разных, 

но написанных примерно в одно время произведениях -

повести Василия о князе Васильке и «Поучении» Моно}!а­

ха, в соотносительных их частях - экспозициях введены 

текстовые ситуации, построенные на }!Одел.и дохристиан­

ского (христианского) культурного по1'раничья. Ничего 

удивительного ИАИ странного здесь нет и бытr. нс '1ожет: 

таков был магистрадьный сюжет переходной культурной 

эпохи Руси XI-XII вв. Более того, новая отечественная 

.штература активно привлекал.а в свои тексты ,~атериа.ж и 

приемы соотнесения, сопоставления (точнее, нротивоно­

ставлепил) новых христианских и старых, преодоленных 

родовых, архаических ценностей и представ.жений. Эти 

приемы служили утверждению новой христианско­

средневековой литературно-ку.жьтурной онтологии. Забегал 

вперед, }!ОЖНО сказать, что на подобных .штературных 

прие_иах базируется и художественная структура текста 

«Слова о полку Игореве», и частично, - «Сказания о чуде­

сах Владимирской иконы Божьей Матерю). 

Под.IU.ючастся «Поучение)) Мономаха и к погранич­

ной ситуации выбора, столь широко предстамснной в тек­

стовой поэтике «Повести об ослеплении кшrзя Василька 

Ростиславича>). В копечном счете эпизод в «Поучении» 

о встрече и переговорах Моно'1:аха мотивирована им: «Не 

_иогу вы я ити, ни креста переступитю). Речь шла о похще 

на Василька 6'жс ослепленного) и его брата Володаря как 

условий зю~ирения со Святополком и Давидом. Моно\'lах 

де.жает свой выбор, и оп опирается не па родовые, кров­

ные ценности дохристианского княжеско-дружинноrо ко-
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декса морали, а уже на новые христианские \fоралъные 

ценности (о которых внятно ИАёт речь в повести о Ва­

си.~:ьке и в самом «Поучении»). Более того, Мономах не 

то.~:ько использует «Псалтиръ» для гадания, но и де.лает 

обширные выписки из нес, офоркжлл их тематически. 

Критерием отбора текстов в первой части «Поучения» ста­

новится христианско-среднсвековое порубежье Добра и 

Зла - противопостамены грешники-гонители и праведни­
ки-гонимые: «Jlyчe сеть праведникJ '1алое, паче богатства 

грешных много. Лко \fышца грешных скрутится, утвер­

ждаетъ же nраведпыя Господь. Лко се грешници погыбнут; 

nраведнын же .милуя и даетъ ... ». Основной критерий в эти­

ческой системе Моню~аха в «Поучении» - критерий души 

человека, то есть, нравственно-христианский, Аа и все 

«Поучение» - исповедь души князя Владимира Мономаха. 
Ситуация '1еждумирил Жизни и Смерти посвящена важ­
нейшая третья часть текста - послание к юшзю Олегу 
Святославичу. И опять же контекст этой базовой погра­
ничной ситуации в «Поучении» омюзначно христианский: 

Мономах призывает убийцу своего сына Изяс..1.ава пока­

яться смириться, правда, в то:м числе и перед ни:м, В.fади­

миро:м Моно)!аХО'И. Что касается рубежной конкретики 

в ситуациях и эпизодах «Поучения», то её, как и в повести 

Василия об ослеп.А.ении князя Василька, достато•шо много. 

Домонгольская Русь бы.ла частью открытого мира 

европейского Средневековья: яркие примеры того не то..1.ь­

ко ,~инастические браки детей Ярослава Му/\рого и.ли ви­

зантийско-свронейский формат личности князя Владимира 

Иономаха, но и европейская романо-култ,турная откры-
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тость строитеАьной и средневеково-христианской ку.,~:ьтур­

но-rосударственной программы Андрея Боrо.,~:юбскоrо. «По­

граничное сознание: преодо.,~:ение замкнутости», - так оза­

rАав.,~:ена вводная статья Т. А. Новичковой [19]. К уже упо­

мянутому выше сборнику статей «Пограничное сознание» 

памяти Д. С . .ilихачёва; и это название статьи как не.,~:ьзя 

Аучше раскрывает характер rАубинной связи всего много­

образия текстовых модеАеЙ в пограничной ситуации па­

мятников Руси XI-XII вв. и специфики переходной эпохи, 
когда эти памятники бЫАи созданы. Программным манифе­

стом открытости, преодоАения замкнутости быАо, как и.з­

вестно, программно-христианское «Слово о Законе и Б.,~:а­

годати» }IИтропо.,~:ита киевского ИАлариона первой по.А.ови­

ны XI в. Однако, текстовой моде.,~:и пограничной ситуации 

в её ярко выраженном виде в «Слове» не просматривается, 

автор скорее апелАирует к моделям бинарных оппозиций. 

Зато в другом программном произведении уже совсем дру­

гой эпохи середины XII в., в «Сказании о чудесах ВJ.ади­

мирской иконы Божьей Матери модель пограничной ситу­

ации, с ярко выраженным пафосом, мотивом рубежности, 

несомненно, явАяется ведушей. Рубежи движения святой 

реликвии чётко обозначены: начало - Вышгород у Киева, 

монастырь Богородицы, финал - Владимир на Клязьме, 

последнее из чудес иконы у Золотых ворот Влади}lира. 

Само движение-цепочка чудес иконы на пути из Киева 

(Вышгорода) во Владимир. Чудеса эти, как отдельные тек­

стовые эпизоды, связаны с преодолением неких препят­

ствий, рубежей, испытаний на пути иконы и князя Андрея 

Юрьевича. Характерно, что рубежи эти часто }lаркирова-
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ны географически. Так, первое ч_удо происходит у водного, 

речного рубежа: «И приеха к реце Возузе, и видсвъ ю, 

наводнившюся, пужею пос.жа человека въ рен.у пытать бро­

ду ... » r20]. Всадник вязнет В реке, но IIOC.IC .ИО.А:ИТВЫ князн 

перед иконой Богородицы ч_удеспо спасен заступничество.и 

Богородицы. Второе ч_удо также происходит .У названного 

географического рубежа: «Rнязю же сушу на Роrожьских 

полех ... )), Не то.tыю кнлзь Андрей Боголюбский, оставив 

навсегда Киев, едет отстраивать свою новую сто.жиц_у и 

державу на севере Руси (а реа.жьно-в центре русских зе­

ме.жь), но и икона Богородицы осваивает новое простран­

ство Руси, преодолевая .иноrие препнтствия и пограничные 

ситуации. Модель текстовой пограничной ситуации, сто,,1ь 

активно прив.леченнан в ,штературных текстах-па\1нтников 

эпохи В.,мюшра Мономаха, здесь в произведениях уже 

середины - второй половины XII в. используетсн не ме­

нее активно и це.-1снаправленно. Программное житие но­

вой Вла;1.имирс1юй Руси - «Сказание об обретении мщцей 

Леонтин Ростовского» активно эксплуатирует пограничную 

ситуацию Жизни и с~1ерти в эпизоде обретения нетлен­

ных и светоносных }ЮJ.ЦеЙ епископа-исповедника Ростова. 

Поrраничнан ситуация Света и Тьмы [21] отнюдь не 
впервые в ранней русской литературе возникает на фоне 

светоносного чуда возникших из темных глубин зеУ1.-1и 

осиянных горпи~н светш1 нет.~енных }IOJ.Цeii святителн 

Леонтия Ростовского. Тема без вины ослепленного героя 

«Повести об ос.1еплении князя Василька Ростиславича» 

неотделима от ведуw,его в произведении мотива креста, 

симвщизируюшего рубежи спасения, Добра и Зла, Жизни 
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и С)fсрти, Света и Тьмы (по словам Христа «А.зъ есмь Свет 

миру ... »). Развязка, финальный эпизод повести в пара.-1.J:е.-1.ь 

ве.шкому видению Л:абарума-победного Креста Света им­

ператору Константину рисует сцену явление llобедного 

Креста ослепленному герою и его войскю1. на поле битвы 

с крестопресrупнико)I Святополком: «Святополкъ же ... нача 

думати на Володаря и ВасИJ!Ка... и поидс на ня. Се с.~:ы­

шавъ Володарь и Васи.~:ко поидоста противу, вземша 

крест ... И нресrупи Святоно.~:къ крестъ, наделся на -'lноже­

ство вои. И сретошася на поли на Рожпи, исполчившю~сл 

обоим, и Васи.ша въ.звыси крестъ, глаголя, юю: «Сего еси 

цсJ:овалъ, се перьвее взл.~:ъ зракъ очью моею, а се ныне 

хошеши взят и душу :иою. Да буди межи нам крестъ съ». 

И поидоша к собе к боеви, и ссrупишася полци, и мнози 

че.ювсци благовернии видеша крестъ над Василковы вои 

възвышьсл ве.~:ми. Брани же не.1и це бывши и ~шоземъ па­

даюшим от обою по.1ку, и видевъ Святоп.жкъ, яко .1юта 

брань, и побеже, и прибеже Во.1олимерю. Володарь же и 

Васи.шо победивша, стаста ту ... »Крсст в этом эпизоде сим­

во.шзирует Суд Божий и победу бся вины ос.леп.~:енноrо 

Васи.tька над крестопрестунником Святопо.лком («Да буди 

межи ми крестъ съ» - Да расс_удит нас l{рест). Ноrранич­

ная ситуация Добра и З.жа, Жизни и Смерти создает не 

только видение свыше, но и видение очам Души правых, 

вк.жючая неправо .1ишенпого земного зрения героя Василь­

ка. Не с.1учайно древнер_усские домонгольские иконы По­

бедного Креста включают изображснил Солнца и Ауны, 

символы Света и Ночи-Тьмы. На этом же порубежье Света 

и Тьмы как сю1во.юв Добра и З.,rа разрешается финальная 
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сцена понести об ослспленно11, злодеями погруженном во 

ты1у незрлчести Васильке Теребонльско.t1. Не только Jюти­

ны пограничья Света и Тьмы, но многочисленные модели 

пограничных ситуаnий-мотины реки (рек); женщины у во­

ды(реки); женщины и рубашки, 1юторую она омочает в во­

де(реке); рокового выбора с пренебрежениеУI преуведомле­

ния о грядущей беде; женщины у реально обозначенного 

рубежа (моста, заборо.ла), - все эти }[Оде.ш пограничных 

ситуаций перешли из текста повести Василия о князе Ва­

си.п,ке Тсрсбовльском в текст неизвестпоrо на}[ автора 

конца XII в. «С.лова о но.лку Игореве» [22]. 
Нигде в литературе средневековой Руси текстовая 

модель пограничной ситуации не получает такого всеобъ­

сУ1лющего значения, как в «С"юве о полку Игорсве». Одна­

ко, пш героя-медиатора, какиУI нв.1яетсл образ Бояна [23] 
в «С.лоне», возник несколько раньше. Эстафету начинает 

образ кшrnл Василька Ростиславича в обсуждаемых выше 

эпизодах и ситуа!.!иях новести. Под.1юшьш героем­

медиатором предстает образ Кузмища Кияпипа в «Повести 

об убиении Андрея Боголюбского» конца Xll в. Тема В.ла­

димира на Клязьме, ново1i столицы Руси Андрея Боrо..tюб­

ского, «нового Киена)),широко поддержана широю1У1 введе­

нием мотивов архитектурного строительства, почти везде 

с киевскими пара.~лелями и сопостав..tениями. Переход 

к новому припципиа..tьно этапу государственного строи­

те..tьства Руси, опираясI, в тексте повести па отмеченные 

влади}[ирско-киевские нара.ме..tи и соотнесения, продолжа­

ет, фактически, обсуждение пограничнои ситуации в про­

граюшо}t «Сказании о чудесах В..tадю1ирскои иконы Божь-
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ей матери». ЕсАи в «Сказании», в его центре, героем пере­

хода выступают и чтимая икона Богородицы (В.iадимир­

ская), и князь Андрей Юрьевич (Бого.1юбский), то в пове­

сти об убиении Андрея Юрьевича героем-медиатором вы­

ступает образ некоего киевАянина (как считают не1юторые 

исс.1едовате.ш, - гостя, то есть, кувца). Rузмиша Rилнин 

появАяется один раз, но в цептраАьном эпизоде произведе­

ния-сцене убийства веАикоrо князя. Он не только упрекает 

убийц за содеянное, но требует спустить на 11.лошадь ко­

вер, чтобы обернуть им тело убитого «своего господина», 

как он называет князя Андрея. Зю1еча1·елен этот образ 

также уникальньп1 текстоя пАача I{узмиша l{иянина над 

телоя погибшего князя. Это не просто некал ЗЮI.ilачка, но­

пАач-прос.ламение великих заслуг и деяний погибшего 

князя Андрея, плач с ,,~,ержавныя по сути пафосо,1, где со­

держится высочайшая картина Андрея БоrоАюбскоrо как 

исторического государственного деятеля: «Уже тебе, госпо­

дине, поробьици твои тебе не знаютъ; иногда бо аче и 

гость приходилъ изъ Царягоро1,а и от иныхъ странъ, изъ 

Рускои зеяли, аче латининъ, и до всего христышьства, и 

до всее погани и рече: «Въвсдете и в церковь и на полаты, 

да видять истиньно христьяньство и крестяться и боАГаре, 

и жидовс, и вел погань, видивше славу Божию и украше­

ние церковьное». И те больма п.,ачуть по тобе,а сии ни въ 

,церковь не вслять въ.южити» [24]. R плаче особо подчерк­

нуто яеждународное значение Русской нем.ли, новой дер­

жавы, созданной Андреся Боголюбским, особо отмечены 

международные заслуги лично кпязл Андрея Юрьевича. 

Пограничная ситуация не то.нко меж/\у Жизнью и Смер-
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тью, но Руси и мирового Зарубежья акцентирована в пАа­

че Кузмиша, а его прозвание Киянин явно сознате.1ьно 

введено автором, чтобы подчеркнуть переходную связь Ки­

ева и В.1адимира (Бого.1юбова), преемственный характер 

именно этой пограничной ситуативной связи. Примеча­

те.~:ьно, что в фина.жьном в повести п.1аче в.11ади.мирских 

Аюдей у Серебряных ворот Владимира при встрече шед­

шего из Бого.жюбова те.ш убитого князя образы Киева и 

В.1адияира, Зо,1.отых ворот и церквей той и другой сто.жи­

цы Руси введены в единый контекст, почти с.живаются 
в между}lирии Жизни и Смерти, некой обетной поездки 

князя Андрея Юрьевича из Влади}lира в Киев: «И нача 

весь народъ п.1ача .мо.лвити: «Уже .1и Киеву поеха, госпо­

дине! В ту церковь теми Зо.ютыми вороты,ихже де.лать по­
с,1.а.1ъ бяше тои церкви на велицемъ дворе на Лрослав.ле, а 

река : «Хочю создати церковь таку же, ака же ворота си 

золота - да будетъ память всему отечьству }IОему!» И тако 

п.жакася по немь весь градъ ... ». 

Кузмиша Киянин - подчеркнуто отстраненная, не­
зависи}lая, своего рода арбитражная пограничная фигура, 

посредника. Другой Аитературный образ из репертуара 

Руси конца XII в. - Боян «С.1ова о полку Игореве» -

яв.1ение не просто Аитературное вообще, но прежде всего 

поэтическое. В средневековой поэме Руси «Слове о полку 

Игореве» важнейшее место занимает образ поэта старых 

времен - Бояна. Он же - образ медиатора, }lоста между 

этими старыми временами Руси и новым временем акту­

а.1ьного автора «Слова»,актуалъных событий актуыьного 

похода 1185 года князя Новгород-Северского Игоря Свято-
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славича в половецкую Степь. Именно функция «медиации» 

опоэтизована в образе Бояна: он и «растекашется мысJию 

по древу» [25], мифопоэтичсскому Мировому Древу, Древу 
Жизни, Древу Песен, и скачет «по мыслену древу, Jетая 

умо.Uъ пщъ облакы, свивал с.швы обо полы сего времени, 

риша въ тропу Трояню чресь поля на горы». И все потому 

,что «вещий», поэт-провидец. Потому и избрал автор «СJо­

ва» глобальный образ Бояна в качестве художественного 

приема для решения своих собственных поэтических, тек­

стовых задач, затем и задумал он свои ноэтичсскии диалог­

спор с Бояном как своего рода функциональным ноэтом­

двойником, своего рода альтер-ЭI'О. Ясно, что нри этом ав­

тор «Слова» опирался на уже имевшиеся до него прецеден­

ты, литературные текстовые модели в памятниках Руси 

XJ-XII вв., частично уже обсуждавшиеся выше. Разумеет­

ся, автор «Слова» оригинален, разумеется, он во многом 

идет дальше и глубже своих литературных ко.1Jе1'­

предшсственников. По так поступали в свое время все: и 

Василий, автор повести об ослеплении князя ВасиJька; 

В.1адю1ир Мономах в своеи исповеди-«поучении»; Пикшай­

Микула-прсдполагае'1ыЙ (Н. Н. Воронин) [26] автор «Сказа­
ния о чудесах Владимирской иконы Божьей Матерю) и по­

вести об _убиении князя Андрея Боголюбского. 

Конечно, текстовая модель пограничной ситуации 

в силу поэтической, а не просто повествовате.1ыюй при­

роды текста «Слова о полку Игореве», при всех моментах 

связей и преемственности с другими .житературными тек­

стами Руси XII в., отме,1ена новаторским сё применением. 

Но новатора"1и были и все предшественники автора «С.ю-
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ва» в литературной традиции «динюшчеекоrо монумента­

лизма» (Д. С. Лихачёв) средневековой Руси XI-XII, и, осо­

бенно, собственно XII вв. Новаторским было использова­

ние текстовой модели пограничной ситуаuии каж;1.ым ори­

гинальным автором Руси XII в., творческое, самобытное, 

по-своему неповторимое. «Слово» в этом за'1'ечательном 

рлду, можно сказать, яв.1яетсл по свое~у J1итературному 

}tастерству равным среди других, столь же выдающихся, 

оно многим обязано своим прямым литературны)!_ древне­

русским предшественникам. Образ Бояна-своего рода 

обобw,аютая фrпура, образ-си)IВО.!1 такого рода предше­

ственника. Пояменис его в тексте конца ХН в. можно 

считать даже естественным, - J1Итература Руси XI-XII вв. 

прошла уже нс)1а"1ый путь. Автор «СJ1ова» бы.J1, как уста­

нов.,1ено, при.1ежным «читателем», например, «Повести врс­

~1енных лет» [27], другое де.ю, что избран был в жанре по­
эмы и образ предшественника-тоже ноэта. 

Выше уже говори.юсъ об универсальном значении мо­

,,е.,1и пограничной ситуации в структуре текста «С.шва 

о по"шу Игореве» [28]. Действите.1ьно, авторская концепту­

:u:ьная интспцин строить панорамный текст «О'Г'Ь стара~'О 

Владимера до пынешняго Игоря» о С)'дьбах Русской земли па 

фоне событий похода князя Игоря Святославича в Степь 

реа.1изована в контексте хронотопа пограничности: конгру­

энтности рубежей пространства и времени прош.юrо и ру­

бежей пространства и времени настоящего как рубежей су­
деб Русской земли и рубежей Игорева похода. Об этом: 
именно автор рассуждает в тексте экспозиции, исследованию 

которой посвящено много продуктивных штудий. С мотива-
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цией этого же хронотопа пограничности, сто.1ь принципи­

:uьного в .штературной поэтике ((С,юва» связано и введение 

К.А.ючевоrо образа Бояна, образа-медиатора в структуре дина• 

}1ического хронотопа пою1ы [29). Автор «Слова», как С.Iедует 
из его программного залмения в экспозиции текста, целена­

прамешю сп.швляет воедино событийность реа.жьно­

историческую и событийность поэтическую, рубежи истории 

и рубежи поэзии отт:uкивалсь, опир:uись при этом на образ 

поэта-медиатора Бояна. Текстовая динамика в «С"юве» несет 

перманентную функцию преодоления бесчисленных погра­

ничных ситуаций, пересечения бесчис,.жснных рубежей не 

только ремьно-событийных, но и виртуально-поэтических. 

Учитывая особую значимость образа Бояна в «Слове», а так­

же с ню1 связанного мифопоэтического хронотопа, важно 

подчеркнуть, что хронотоп пограничности в ноэ}lе вырастает 

из органического соединения хронотопа реа.11ьно­

событийноrо и хронотопа мифопоэтического, что в совокуп­

ности состав.1яет единый текстовый хронотон произведения. 

Необходимо при ЭТО}I подчеркнуть,что во всех ОТ}lеченных 

отношениях «С.юво)) отнюдь пе выбивается из специфики 

-rитературной традиции Руси XI-XII вв., но ямяется ее 

наиболее ярким выразителе~r и представителем. 

Обратимся к конкретным теI,стовым ситуациям. 

Текст «Слова» отмечен яркими выраженными рубежами 

«начала)> и «конца», что соотносится с высказыванием 

10. М. Лот}lапа [30], что «от}fеченность «конца» или «нача­
.1а» или того и другого вместе составляет особенность вто­

ричных моделируюших систем». Лексема «начлти»-«начлти»­

«почнемъ» триж;1.ы знаново повторена в экспозиции произ-
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ведения, соотнесена с образом Бояна, помнившего, по с-10-

ва.м автора «первыхъ временъ усобице» [31],то есть, начuь­

ных времен, а также с пос-1едуюшим эпизодом начала по­

хода Игоря-выступлением войск в поход: «Трубы трубятъ 

въ Новеграде, стотъ стязи в Путив.1е... Се)l..1ай, брате. свои 

бръзыи комони, а }ЮИ ти готови ... » Рубежи начала касают­

ся не только похода Игоря, и похода не в первую очередь, 

а после рассуЖАепий, в какой '1анере начинать (и строить 

текст), и о певце «начал» Бояне. Здесь данности .\!ифопоэ­

тическоrо хронотопа выглядят доJ\1инантными по отноше­

нию к хронотопу историко-событийному. Фина.1 текста, то 

есть рубеж «конца» фиксирует возвраш;ение героя - Иго­

ря в Киев и его триумф, очевидно, малооправданный (вви­

ду страшного поражения его дружин).Несомненно, что чер­

ты мифопоэтическоrо хронотопа и здесь доминантны по 

отношению к хронотопу событийному, историческому. Те:И 

са}IЫМ итоговый хронотоп поrраничности определен на 

фоне начала и конца текста «С.юва» прежде всего доми­

нантностью )'(Ифопоэтического хронотопа, то есть до:Ии­

нантной мифопоэтической моделью пограничной ситуации 

и.п1 ведушей ро.лью мифопоэтической, а не событийной 

пограничности в текстовых эпизодах «С.лова» [32]. 
Обратиися к иному текстовоиу при-"ер_у, образцу 

пограничной ситуации. В тексте зав11зки содержится эпи­

зод со знамением черного Со.лица перед выходои Игоря 

в Степь, как бы преуведом.1яюший князя и дружину о воз­

}ЮЖНОЙ грядуш;ей беде. В ситуации выбора, подобной эпи­

зоду князя Василька и предупредившего его отрока «Пове­

сти об ос.1еп.1ении князя Васи.1ька Ростис.1авовича», Игорь 
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Святос.жавович не вня.ж преАJпреждению, знамение и геро­

ически стремится вперед в Степь: «Тогда Игорь в'Ь3ре на 

свет.жое со.жнце и виде отъ него ть.иой вел своя воя при­

крыты. И рече Игорь къ дружине своей: «Братие и дружи­

но! Jiyцe жъ потлту быти, неже по.жонену 6ыти, а всяде}lъ, 

6ратие, на свои 6ръзыя ко.иони, да позри.иъ синего Дону». 

Очевидно, князю Игорю при выступ.женин в поход ешё не 

может актуа.жьно угрожать ни 110.жон, ни сто.жь выраженное 

желание «потягу 6ыти», напротив, гипертрофированное же­

лание «позрити», «искусити», «испити шеломомь» Дона явно 

деwонстрирует мифопоэтическую доминанту текстового 

хронотопа над событийной, в особенности, _учитывая ми­

фопоэтический образ черного Солнца и его знамение. По­

граничная ситуация выбора героя акцентирует мифопоэ­

тические мотивы текста, которые интепсивно развернуты в 

пое..tедующих эпизодах «земли незнаемой» с её .иифо.шги­

ческими персонажа.ни (Дивъ, Тьмутороканьскый 6.Iъванъ, 

зем,1я Трояня, Обида, Карпа, ЖАя ... ). Однако, не забудем, 

что уже в нача.Iе текста «С.жопа» Боян-поэт-.иедиатор 

назван «Ве.жесов внуче», который «ришет въ тропу Тро­

яню>>, Кая.Iа (<С,юва» не сто.жько пограничная рена Руси и 

Степи, снолъко си.иво.Iическая река .иифопоэтического по­

рубежья миров, и прежде всего, Жизни и Смерти, и в этом 

п.Iане не.жьзя признать неправы.и Й.fuейна, об это.и же 
справед.живо пишет Б.М. Гаспаров [33]. Вообще бо.Iьшое 

ко.шчество рек в «С.Iове» характеризует не сто.Iько гео­

графическое, ско.жыю мифопоэтическое пространство это­

го текста и, соответственно, текстовые пограни~шые ситу­

ации и рубежи (например, выше упомянут Дон как симво-
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лический, мифоноэтический ориентир героического дерза­

ния). 

Мпогочис.женпые мифологические персонажи и 

названия «Слова)) состав.1лют особыи пласт ..~:екси1'и «С.ю­

ва», о который «спотыкались)) многие ученые-исследователи 

вследствие уникальности подобного пласта в литературной 

традиции Руси XI-XII вв., да и во всей древнерусской 

литературе. Вместе с тем при всей его экзотичности, он 

вписывается в общие закономерности иснол:ьзования тек­

стовых моделей пограничных ситуаций в обсуждавшихся 

выше памятниках Руси Xl-Xll вв. Речь 1цёт о r.юбально_и 
по формату поrрюшqнои ситуации, соотносящей uснности 

и поннтил /1,Охристианской, архаической и собственно хри­

стианском культуры Руси, и, которая, каr{ уже было пока­

зано выше, активно рса.~изовапа автора-'1и «Повести об 

ослеплении князя Васи.1ька Ростис.Аавовича)) и «Поучения» 

Вла,,имира Мономаха, а также «Сказания о чудесах В.шди­

мирс1юй иконы Божьей Матери». В «С.11ове о полку Игоре­

ве» лзыческо - христианская дихото-'lия, текстовая погра­

ничная. ситуация реализована в сюжетпо-1'омпозициопном 

п..1.ане произведения, в его "шнейной текстовой структуре, 

отчасти :и:отипировапноii те,юй спасения героя, его воз­

вращения из враждебной к 11равос..1.авпой Руси '1ифологи­

зованной «земли незнаемой», возвращения на зе-'IЛ:Ю Рус­

ст,ую <,к святеи Богоро"ице Пирогощси» [3,,{]. И хотя у ру­
бежей возвращения, спасения героя, 1шк и в повести о Ва­

силы,е, стоит женщина, своии п.шче:и: вы~uикаюш,ая его из 

с,юрти, из беды, вес же именно «И гореви князю Богь путь 

кажет изъ зе~1ли Половецкой на зе-'1.яЮ Русскую» [35]. 
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И хотя «девици поютъ на Дунаю>, встречая возврщдение 

Игоря, здравипа в фина"1е носит отчст,,1иво христианский 

характер: <<.Здрави, князи и дружина, побарая за христьяны 

на поrаныя 110.нш». Сюжетво-композиnионные эпизоды 

дрюштическоrо ухода Игоря в Стеuь и счаст.живоt'О его 

возвращения, спасения в «С.жове» представ,,1ены автором 

как контрастные текстовые пограничные ситуации, где 

Добро и Жизнь возоб.жада.жи над 3.жом и Сисртью, причём 

первые в фина.же отмечены христиански,ш знаками в про­

тивовес, на контрасте со вторыми, отяеченпыми бо.жьшим 

п.жастом архаических, нзыческих, дохристианских понятий 

и nснностей, образов и сю1во.жов. 

Ярко выраженный хронотоп пограничности харак­

теризует и отде.1ьные эпизоды, и текст «Слова» в цедоk1, 

его сюжетно-компози,ционпJ'Ю струкТJру, в соответствии 

с авторской художественной концепцией, в которой, как 

уже отмечалось, в качестве основного текстового приема 

использован образ героя-медиатора, ноэта старой нача.жь­

ной Руси Бояна. Но эти начала Руси, как явствует и из 

текста 11 ВА, известной и образцовой д,,1л автора «Слова)), 

отнюдь не бы,,1и христианскими, .жетописцы много места 

уде.жили князью1 и времсна\t Руси дохристианской, чтобы 

г.1у6же раскрыть суть её христианизаnии. Примерно той 

же модели пограничной ситуации перехода, переключения 

из архаически родового, языческого контекста Руси в кон­

текст Руси, новой христианской, с.жедова-1 автор «Слова 

о полку Игореве», только разворачивается этот переход 

в категориях, событийной пос.ледовате,,1ьности похода Иго­

ря Святос.жавича в Степь и пос,,1едующего его драиатиче-
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ского спасения и возврашения на Русь. «Слово» во всех 

особенностях своей поэтики ни в чём не выбивается из 

того характера литературной традиции Руси XI-XII вв., 

который показан на материа.же целого ряАа произведений 

эпохи. Текстовая модеА:ь пограничной ситуации, обшая для 

художественной структуры всех обсуждавшихся текстов, 

представ.1яет собой важнейшую состаuяюшую их поэтики, 

во многом опреде.iiяюшую их J:итературное своеобразие. 
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О ху.,t.ожественной «он;gепuии 

«С.шва о по.IКу Игореве» 

Характер героя «Слова» князя Игоря Святославича 

как героя вызова, Аерзостпо пренебрегшего знамением 

черного Солнца, предварен в литературе Руси XI-XII вв. 
образаi\tи князя Олега Вещего в «Повести временных леТJ) 

[1] и .\юлодого Андрея Боголюбского [2]. В летописных ска­
заниях н49- 1151 гг. речь идёт о подвигах неистовой, дерз­

кой храбрости князя, рвушегося в бой, пренебрегая опас­

ностью [3]. Конечно, тема героя вызова встречается ещё 

в библейской притче о блудном сыне [4], но важно указать 
пара.1лс.ш: образу Игоря Святослави'tа именно в воипс1шх 

батальных сценах древнерусской летописи середины 

XII в., непосредственно примыкающеи ко времени собы­

тий н25 г., эпохе создания «Слова о полку Игореве». В са­

.\ЮМ «Слове)) ю1еется галерея образов героев вызова -

князя Олега Святославича (Гориславича), князя Весе.шва 

Полоцкого, бросившего в эпизоде поэмы вызов ночному 

Солпцу-Хорсу [5], князя Ростислава, вместе со своими дру­
жинниками шутки ради дерзко утопившего монаха. 

В художественном контексте «Слова» дерзостность 

героя столь же порицается, сколь и восхваляется, а в це­

лом примыкает, в сущности, к оuепке исторического 1шязя 
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Игоря Святославича летописной повестью о его походе 

в Jlав-рснтьевской "1етописи под н85 r. - «не воздержавше 

уности» [6]. Генетически тип героя вызова восходит нс 

только к библейскому, но щцё в большей стспепи к образу 

героя архаического эпоса и богатырской сказки, который 

совершает свои подвиги в мифологическом двоемирии, 

бросал вызов чудовищаt1 и стихиям, жизни и смерти [7]. 

Отсюда эпико-архаичсскис и мифологические реминис­

ценции авторского сознания в «Слове о по.лку Игорсве». 

П рю1ечате.1ьно, что Жак .ie Гофф в своей недавнеii 

работе расс.\tатриваст 1-атеrорию вызова как ключевую для 

культуры XII в.: «Идея состоит в том, что среди всех воз­

можных культурных оси:ыслений того вызова (defi), кото­

рым является для традиционной систеt1ы ценностей ранне­

го средневековь11 великий подъем, начавшийся оrю.ло 1юо 

г., центральным оказа.шсь именно обращеюrе к зеиному 

миру и его ценностяю> :21. В рамки того же феномена, ко­
торый обозначен с.юво_\1 «вызов», включается и ускорение 

культурного развития в XII в. Вспомним, что об этом го­

ворят многие исследователи (отечестве11ные и зарубежные) 

[9]. Д. С. дихачёв характеризует этот литературным сти.л1, 

Руси XII в. как «динамический мону_v1ента.лизм» [ю]. Сюда 

же примыкает и сюжетная теJ13 quest - похода, дерзости, 

вызова, которая нашла отражение в средневековой .штера­

туре Руси и Европы (chansoпs de geste) и Грузии, по 

большей части восхо,1ящая к эпически}\ жапрю1 [11]. 
На фоне развития героического былинного эпоса 

па Руси в XII в., распространепности идеала герои<1еского 

поведения - «храборства» «Слово» выступило на рубеже 
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XIII в. с известны:и предостережение:и о неких теневых 

сторонах, которые нес.ю в себе ув..t:ечение героичностыо 

рыцарского повеАенил, ухоАнщей корнл:ии в эпическую 

архаику и пренебрегающей насущны:ии реа..t:ьностлми Руси 

[12]. Храбрость рми храбрости (е..t:авы), азарт, «буесть», мо­

.юдечество и неуе}lнал игра си.1 - все эти качества эпи­

ческо1'0 героя скорее архаического типа способны бьuи 

вызвать в новую историческую эпоху феоАа..t:ьной Руси 

массу негативных посАеАствий. 

Что же противопостав.1лет автор в системе оппозиции: 

«С.1ова» мо.юдецкой, рыцарской «усобице», подвиrаl'I неуем­

ной храбрости героя? Мудрость, «старос1ъ» как зре..t:ость уяа, 

опыта и с1мы духовной, скорее, чем «старшинство», обычно 

усматриваемое в образе СвнтоСАава Киевского в поэме [13]. 

Все старое мудро, пшожите..t:ьно и высокоу:ино - и времена, 

и нравы, и .1юди. И примерными и.1..t:юстрациями подобного 

идема напо..t:нена поэма - от Бонна до Святос.1ава Киевско­

го. Можно ду:иатъ, что здесь отрази.1ась та же тенденция поэ­

тического :иентмитета Руси XII-XIIJ вв., которая сде..t:а.1а 

г.1авного бы.1инноrо богатыря И.1ью Муромца «старым каза­

ком», «стары:и богатырем» (конец XII в., эпоха «С.юва» -

время сК..t:цыванил бьuинных ЦИК..t:ОВ вокруг эпического об­

раза Киева) [14). Финмьные, nрОС.Iамяюшие эпизоды трех 
важнейших произведений .:штературы Руси второй половины 

ХП в. («С.юва о полку Игореве», «Сказания о чудесах В.1ади­

мирской иконы Божьей Матери» и «Повести об убиении Ан­

Арея Бого..1юбского») фиксируют связь книжности с мотивами 

эпической циuизщJии и эпического образа Киева [15]. При­
мечатмьно, авторская поэ:иа «Слово о полку Игореве» обна-
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руживает •1ерты сходства поэтики с сугубо книжньши «Ска­

занием» и «Повестью», что 6сзус.юв1ю свидетельствует 

в по.нзу также книжности, а нс фольклорности «С.юна>> [16]. 
С идеалами «старой мудрости» в «Слове>> безус"ювно 

взаимосвязаны и «старые с.,ювеса», в манере которых с са­

мого начала объявляет автор свое желание вести повество­

вание, «старый» менталитет, шка.1а ценностей, которыми 

автор постоянно поверяет и своих героев, и их деяния, 

вообmе все эпшюды поэмы [17]. Характерно показывают 

ключевую авторскую идею и начало поэмы и её конu;овка, 

где очевидно под•1сркнут эпитет «старый»: «на-члти стары­

ми словесы трудныхъ rювестий ... », «песнь понше старом.у 

Ярославу», «Почнемъ же, братис, повесть сию от стараrо 

В.1адимера», «О Бояне, со.ювию стараго времени», в кон­

цовке: «lleвwe песнь старымъ юш-земъ, а потомъ \fО.А:О­

дыяъ пъти». Старое учит, автор «С.юна» преподает уро1, 

,ю.,юды,1 князью-1. Учит опытом (как ранее Владимир Мо­

номах в своем «Поучении») и па.юттью отцов и дедов, с.лава 

которых противопоставл.ена 1юенны}1 авантюрам :1tо.юдых 

князей, прежде всего Игоря СвятосJJанича. 

В «Сл.овс» героическое повествование постоянно, на 

каждом шагу 11ата.;1ю1вается на реф.rеr,сию, обсуждение, 

О!!СI-шу и апал.из его, де.1ая произведение евоего рода «ан­

тибыл.иной». Жанровые интонации такого рода ощутил. 

в «С.шве» современный медиевист А. Д. Михайлов, при­

ведший в юбилейном сборнике «Слова» 1986 г. napa..i...i:e.ли 

к не}lу из пародийного французского сре;1.ненекового эпо­

са XII-XIII вв. [i8]. Автор «С...~:ова» был поэт, и поэт сред­

невековый, никак не 1юлитик, каким его с;1.е.лала идео.1огия 
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ХХ в. Какой бы обц~:ествепный резонанс ни име.,ю его 

произведение (нам трудно се.и.час об этом судить за отсут­

ствием данных), сам автор безус,ювно Вiu:адывал в свою 

поэму некое пророческое предупреждение о гибельности 

авантюр индивидуальной княжеском отваги. Автор «Слова» 

говорит о походе Игоря Святослави•1а в степь как об «усо­

бице», т. е. в его понятии - авантюре, выходке храбрецов 

более смелых, че\1 нредусмотрительных, более отчаянных 

и дерзких, чем разумных. причём и эта «усобица»-авантюра 

встав.~ена автором поэ:w:ы в систему }tножественных во 

нре:w:ени и пространстве подобного типа авантюр, «усобиц» 

старого вре_v~ени, походов, приRАючений .личной храбрости 

русских князеи. 

Безус.ювно, следует по }tepe возможности встать на 

авторскую точку зрения, постараться взr.жянуть на текст 

его гл.азами, не поправляя и не модернизируя его пози­

цию. Оценки авторские, как уже говорилось, пеоднознач­

ны: оп да.1е1, от то.,~ько одобрения и"ш толыю rюрицаниil 

боевых княжеских авантюр (ведь речь идёт не то.,JЫЮ 

о походах в степь, но и князя на князя, когда очень часто 

они приводи.1и с coбoii союзных половцев). Следуя свет­

сrюii, княжеской, ноэтическоii теме, автор «Слова)} как ху­

дожник в из6ранншr жанре строит не христианское нази­

дание. Урок неу;1.ачно1·0 похода в_v~есте с тем рисует карти­

ну бедствий Руси в пору княжеских авантюр, где со,1J,рога­

етсл вся толща народной жизни, поэзии и мифологии. 

Мифо.ю-гизм «Слова» органичен его драматическому высо­

кому пафосу, его поэтичес1юму космосу, его устремленно­

сти к истокам жизни наро;1.а Руси, её народной культуры. 
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Автор «Слова» не ,южет и не хочет снижать героику 

княжеской храбрости и дерзости, несмотря на интонации 

пророческого предупреждения о во.~можных бедах от них 

Руси, не хочет (как во французском пародийном эпиче­

ском тексте) снижения и пародии, гротсс1ш. Мифо.югизм 

«Слова» выступает как поэтический выбор автора, как аль­

тернатива поuулярно,1.у средневековому варианту «выворо­

ченного мира» [19]. В своих работах Д. С . .llихачёв хорошо 
чувствует двоемирие «Слова» [20]. I{осмос «Слова», его поэ­
тический ,\lир в русле многочисленных оппозиций и мета­

\юрфоз не MOI' не быть ,шфо"югичен, не мог пе быть 

двоемирен. 

Та'1, где антигерои (О.ле1' Гориславич, Всес.1ав), ан­

тияв.~ения (Карпа и Ж.лл), там и мир антивремени («иные 

времена», «свивая <. . .> оба 1ю..1ы сего времени», «паниче ел 
годины обратиша»), там и антимиры [21]. Все это сут,е­

ственная черта поэтики «Слова», не учитывать и пе пони­

мать которую, - значит не понимать истинную сут,ноеть 

поэмы. «Вывороченное» время «Слова», его антигерои, ан­

тияв.1еюш часто рядятся в одежды хтоники, подземного 

llиpa, мира тьмы как поэтической альтернативы свету, 

Солнцу. Мир степи, по.,овецких орд - антимир для поэта, 

i<Страна незнаемая». 

Поэтическая мифология «Слова» не случайна, нс 

навязана, но внутренне органична авторскому замысл:у по­

эмы. Это поэтическая мифология самого автора, только 

персIU.юшюш,аяся с мифодогической системой древю1х 

с.~авян и индоевропейского мира. Однако эта перекличка, 

парал"1е.ilи и мифо.юrичсские экскурсы так интригуют все-
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гда исс.1едовате.1ей, ибо они уникальны и подлинны, орга­

ничны. Безусловно, речь идёт не о каком-то «язычестве» 

«Слова», а о его поэтической мифологии, мифопоэтиче­

ском космосе поэмы [22]. Двоемирие «Слова» ближе всего 
к двоемирию архаического эпоса, богатырской сказки, 

в категориях которых, по сути, развёрнут литературный 

сюжет о походе Игоря Святославича в Степь [23]. 
Двойная структура повествования в поэме отражает пе 

только сложность, двойственность авторского отношения 

к герою, но и сложность авторского мировидения, которое 

в конце XII в. не мог.10 не быть христианско-средневековым, 

т. е. дуальным в своей нравственной системе координат (доб­

ро-зл:о). Хотя «С.юво» бесспорно несет жанровые черты Уро­

ка, но нрав<,-твенно-христианские его стороны даны как бы 

в снятом виде. Авторская система координат близка к 1штего­

рилм народной культуры. Вместе с те~w автор «Слова)), кто бы 

он ни бьы в конце XII в., - безусловно христианин, и его 

художественное создание не мог.10 сушествовать в принципи­

альном отрыве от средневеково-христианскоrо мировидения. 

Здесь ключевой предстамяется выдвинутая Д. С . .IIихачёвым 

.концепция диалогичности «С.юва» [2'i1• Эта важнейшая струк­
т-урнал черта художественной поэти.ки «Слова» примьшает 

к .концепции литераrурной динамики Руси XII в. [25]. 
Авторская оппозиция в «Слове» опирается прежде 

всего на образ альтернативного поэта - Бояна, которого 

автор «С.юва» берет как бы в ((соавторы». Художественная 

концепция «Слова>; не '\fОжет 6ыт1, вылВ.11епа вне учета об­

раза Бояна и его «замышления)) [ 26]. Образ Бонна и его 

<<аамьш1.1епие» витают над «СловоУI». Христианская дуаль-
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ность )!Ировоззренил - удвоение миров земное и 

небесное, тыш и свет - подто.ншу.ли автора «С.лова» 

христианина к появлению а.льтернативпой творческой фи­

гуры (alter ego) - «веш,его» певuа-uровидца из прошлого 
Руси, а также в це.40'1 - альтернативной позиции в п.лане 

эпического с.ловотворчества (с.лавы и «антиславы» О.леrа 

Гориславича, Всеслава, да и сююrо Игоря). 

Альтернативный, как бы «вывороченный» Уiир «С.ю­
ва» - это и дань епропейской литературной моде конца 

ХН в., широко обратившейся к мотивам народной культу­
ры средневековья r27]. Двоемирие поэтического космоса 

«Слова» особенно подчеркнуто введение"' образа «черного 
Со.шца» Иrорева похода, знаменуюшеrо его неудачу. Этот 
смысловой образ е1.1ыкается в «Слове» с образом ночного 

Со.шца-Хорса в легенде о Всеславе-волке-оборотне, пере­
секающем, перебегаюшем великому Хорсу-Со.шцу путь «до 

куръ Тмуrороканя». Более того, в поэме от)!ечен це.лыii 

слой «темных», хтонических яв.,ений и образов, действую­
щих на фоне неудач, поражения, драмы Иrорена похода, 

Хтоническис СИ-'1:Во..~:ы неотдели~~ы от поэтической приро­
ды <<Зюtышлепин» - ведовства, оборотничества, во.1хнова­

пил (прорицания, прсдсказанин), пересечения границы 

времен, ¾Иров. Двоемирие «Слова», его образов, симво.1ов 

и представлений как бы за.~ано, обус.юв.1ено уже изна­

чалы1ы1t1 введениеw альтернативного авторскому образа 

Бонна - поэта-волхва, оборотил, ведуна с его «за-uъш,ле­

нис_\t,> (та.кие черты ему приданы автором в пророческом 

контексте поэмы). Мы и~1еем Ae.to с глубоко обоснованным 

м сраз"· хvдоже~твенную автореким прие:\tом, определивши. J J 
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концепцию «С.юва», поэтическую альтернативную структу­

ру и природу его поэтического двоемирия, возможности и 

диапазон поэтического }lаневра, которыми автор 6.1естщце 

распорядился. Диалогичность: Боян Автор как ана.юг 

переклички .,,егендарной древности и актуальной совре­

менности - важнейшая черта антиномичной художествен­

ной поэтики «Слова о полку Игореве». 
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ные труды ... -С. 281-313; 463-465. 

13.Ker, W. Р. Epic and Romance. - L., 1897. См.: Жирмунский, 
В. М. Избранные труды ... 
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14.Филипповский, Г. Ю. Труды И. И. Срезневского и мотив 

солнца в древнерусской литературе [Текст] / 
Г. Ю. Филипповский // Двести лет со дня рождения акаде­
мика Измаила Ивановича Срезневского : сб. докладов меж­
дународной интернет-конференции / Отв. ред. проф. 

О. В. Лукин. - Ярославль, 2012. - С. 116-117. См. тж.: Фи­
липповский, Г. Ю. Эпоха Кнута Великого в Англии: история, 

политика, культура, тексты [Текст] / Г. Ю. Филипповский // 
На пересечению<: Британской истории = Оп the crossways of 
British history: сб. статей. - Ярославль, 2013. - С. 9-21; Фи­
липповский, Г. Ю. «Беовульф» и «Слово о полку Игореве»: 

жанровые проблемы [Текст]/ Г. Ю. Филипповский // Духов­
но-нравственные основы памятников письменности: тради­

ции и перспективы : материалы международной научной 
конференции «Кусковские чтения-2013». -М., 2013. -
С. 170-179. 

Хрисrианские мотивы 

в литературе Средневековья: 

«Беовульф» и «Слово о полку Игореве» 

1. Энциклопедия «Слова ... ». - Т. I. - С. 9-14. Текст «Слова 
о полку Игореве» цитируется по этому изданию. 

2. Беовульф. Старшая Эдда. Песнь о Нибелунгах.... Далее 

в скобках указаны строфы текста поэмы. Издание рукописи 

«Беовульфа»: Beowulf. Ed. with introduction, notes and prose 
translation Ьу Michael Swanton. - Mancbester 1978 (Repr. 
1990). Библиографию о «Беовульфе» см. в кн.: The Anglo­
Saxon World. Anthology. OUP. 1984. - Р. 307-308. 

З. Робинсон, А. Н. «Слово о полку Игореве» среди поэтических 

шедевров Средневековья .... -С. 7-37. 
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4. Дынник, В. А. «Слово о полку Игореве» и «Песнь о Ролан­

де» .... - С. 48-64. 

5. Гуревич, А. Я. Средневековый героичеошй эпос германских 
народов [Текст] / А. Я. Гуревич // Беовульф. Старшая Эдда. 

Песнь о Нибелунгах / Пер. с древнеанг л. В. Тихомирова. -
м., 1975. - С. 8. 

6. Робинсон, А. Н. «Слово о полку Игореве» среди ... -С. 10. 

7. Робинсон, А. Н. Литература Киевской Руси в мировом кон­
тексте .... - С. 3-24. 

8. Гуревич, А. Я. Средневековый героический эпос германских 
народов ... - С. 10; См. тж.: Жирмунский, В. М. Избранные 

труды .... - С. 292; Heusler, А. Lied und Epos in geпnanischer 

Sageнdichtung. - Doгtmund, 1905. Русский перевод в книге: 
Хойслер, А. Германский героический эпос и сказание о Ни­
белунгах .... См. тж. Жирмунский, В. М. Германский герои­
ческий эпос в трудах Андреаса Хойслера .... - С. 281-313; 
463-465. 

9. Дмитриев, Л. А. Автор «Слова о полку Игореве» // Энцикло­
педия «Слова ... ». - Т. 1. - С. 24--36. 

10.Ржига, В. Ф. Композиция «Слова о полку Игореве» .... -

С. 205-222; См. тж.: Лихачёв, Д. С. Композиция «Слова 
о полку Иrореве» [Текст] / Д. С. Лихачёв // Энциклопедия 
«Слова ... ». - Т. 3. - С. 67-69; Филипповский, Г. Ю. Труды 

И. И. Срезневского и мотив солнца в древнерусской литера­
туре .... - С. 113-120. 

11.Робинсон, А. Н. «Слово о полку Игореве» среди ... - С. 37. 

12.Филипповский, Г. Ю. Библейско-христианские мотивы 

в «Слове о полку Игореве» [Текст] / Г. Ю. Филипповский 1/ 
Культура. Литература. Язык : материалы конференции : 

в 2 ч. - Ч. 1. Ярославль, 2012. - С. 225-232. 
13. Кiernan, К. «Beowul&, and the «Beow-ulf» Manuscript. - New 

Brunswick, 1981. См.: Мельникова, Е. А. Меч и лира. Англо-
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саксонское общество в истории и эпосе [Текст] / 
Е. А. Мельникова. - М., 1987. - С. 189. 

14.Слово о полку Игореве [Текст]/ Подг. текста, перевод, статьи 

и коммент. Д. С. Лихачёва. - М.: Л., 1950. - С. 50. - (Серия 

«Лит. памятники»). 

15. См. издание текстов Кэдмона (Julius Manuscript. Bodlean Li­
brary. Oxford): Тhе Anglo-Saxon Poetic Records. Ed. Ьу 

G. Р. Кrарр. - Vol. - N. У., 1931. 
16.См.: Р. Н. Sawyer, I. N. Wood Early Medieval Кingship (ed.). -

Leeds, 1977; Eric John Тhе Reign of Cnut // The Anglo-Saxons 
Ed. ]. Campbell Harmosworth, 1991. - Р. 207-214; Современ­
ный перевод послания Кнута ... см.: The Anglo-Saxon World. 
Anthology. OUP. 1984. -Р. 29-31. 

17.Филипповский, Г. Ю. «Eng]a Lond» Кнута Великого и «Рус­
ская Земля» Рюриковичей: проблема связи [Текст] / 
Г. Ю. Филипповский // Британия: История. Культура. Обра­
зование. -Ярославль, 2012. - С. 50-52. 

18.См.: Петрухин, В. Я. Становление государств и власть прави­

теля в германо-скандинавских и славянских традициях: ас­

пекты сравнительно-исторического анализа [Текст] / 
В. Я. Петрухин // Общественная мысль славянских народов 
в эпоху раннего Средневековья/ Отв. ред. Б. Н. Флоря. - М., 

2009. - С. 82. 
19.Памятники литературы Древней Руси. XI - нач. XII вв. 

[Текст]. - М., 1978. -С. 46-51. 
20.Филипповский, Г. Ю. «Engla Lond» ... - С. 51. 
21.Робинсон, А. Н. «Русская Земля» и «Слово о полку Игореве» 

[Текст] / А. Н. Робинсон // Робинсон, А. Н. Литература Древ­
ней Руси в литературном процессе Средневековья XI-XIII вв. 
Очерки литературно-исторической типологии. - М., 1980. 
- С. 219-241. 

22.Рождественская, М. В. Д. М. Шарыпкин // Энциклопедия 
«Слова ... ». - Т. 5. - С. 219-221. 
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Средневеково-европейский жанр 

«героической элегии» и литература Руси 

1. Ch. Hastings The renaissance of the 12-th с. Cambridge (М.) 

1927; Кр. Брук. Возрождение XII века [Текст]/ Кр. Брук// Бо­

гословие в культуре средневековья. - Киев 1992. См. об 

этом: Филипповский, Г. Ю. Столетие дерзаний. Владимир­

ская Русь в литературе XII в. [Текст] / Г. Ю. Филипповский. 
-М., 1991. 

2. Алексеев, М. П. Англо-саксонская параллель к «Поучению» 
Владимира Мономаха [Текст] / М. П. Алексеев// Труды от­
дела древнерусской литературы. - Т. 11. -1935. 

3. См. Древнеанглийская поэзия [Текст] / Подг. 
О. А. Смирницкая, В. Г. Тихомиров. - М., 1982. - С. 58. 
Тексты героических элегий цитируются по данному изда­
нию. 

4. Орлов, А. С. Владимир Монома.х [Текст]/ А. С. Орлов. - М.­
Л., 1946. - С. 128-130. Последующие цитаты по данному 
изданию. 

5. Лихачев, Д. С. «Слово о полку Игореве « и особенности рус­
ской средневековой литературы [Текст] / Д. С. Лихачев // 

«Слово о полку Игореве» и культура его времени ... - С. 20-
26. 

6. Мельникова, Е. А. Меч и лира. Англосаксонское общество 

в истории и эпосе [Текст]/ Е. А. Мельникова. - М., 1987. -
С. 115-140. 

7. Шарыпкин, Д. М. Боян в «Слове о полку Иго реве» и поэзия 
скальдов [Текст] / д. М. Шарыпкин // Труды отдела древне­

русской литературы. -Л., 1976. - Т. 31. - С. 14-22. 
8. «Слово O полку Игореве» и другие памятники Руси ХП в. ци­

тируются по изданию: Памятники литературы древней Руси. 

XII век (Текст]. -М., 1980. 
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9. Мещанская, О. Л. Мотивы природы в англосаксонской поэ­

зии (VП-IX вв.) [Текст] / О. Л. Мощанская// Вторая межву­
зовская конференция литературоведов-англистов, посвя­

щённая 200-летию П. Б. Шелли. Тезисы, доклады и сообще­
ния. - Орел, 1992. - С. 18. 

«Повесть временных лет» 

как интертекст в «Слове о полку Игореве» 

1. Слово о полку Игореве [Текст]. - М.; Л., 1950. - С. 50. 
2. Здесь и далее цит. по кн.: Слово о полку Игореве: Древне­

русский текст и переводы [Текст]. - М., 1981. 

3. Адрианова-Перетц, В. П. «Слово о полку Игореве» и памят­
ники русской литературы ХI-ХШ веков [Текст) / 
В. П. Адрианова-Перетц. - М.; Л., 1968. -С. 167. 

Поэтика средневековой литературы Руси: 

мотив победы 

1. Библиотека литературы Древней Руси [Текст] / Под ред. 
Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, 

Н. В. Понырко ; РАН. Ин-трус. лит. (Пушкинский дом) : 
в 20 т. - Т. 1. ХI-ХП вв. - СПб., 1997. - С. 42; См.: Ро­

зов, Н. Н. Иларион [Текст]/ Н. Н. Розов// Словарь книжни­

ков и книжности Древней Руси : XI - первая половина 

XVI вв. /Отв.ред. Д. С. Лихачев. - Л., 1987. - С. 198-206. 

2. БЛДР ... - Т. 1. - С. 60; См.: Святитель Николай Сербский. 
Азбука победы [Текст]. - М., 2004. 

3. БЛДР ... - Т. 1. - С. 162; См.: Творогов, О. В. Повесть вре­

менных лет [Текст]/ О. В. Творогов // Словарь книжников ... 
- С. 337-343. 
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4. БЛДР ... -Т. 1. -С. 194. 
5. БЛДР ... -Т. 1. -С. 43; 
6. БЛДР ... -Т.1.-С.174. 
7. Евсевий Памфил. Жизнь блаженного василевса Константина 

[Текст]. - М., 1998. - С. 45. 
8. Орлов, А. С. Героические темы древней русской литературы 

[Текст]/ А. С. Орлов. -М.; Л., 1945. -С. 3. 
9. См.: Филипповский, Г. Ю. 1) Андрей Юрьевич Боголюбский 

[Текст}/ Г. Ю. Филипповский; 2) Житие Леонтия Ростовско­
го [Текст] / Г. Ю. Филипповский; 3) Сказание о победе над 
волжскими болгарами 1164 года и празднике 1 августа 

[Текст] / Г. Ю. Филипповский // Словарь книжников ... -
С.37-39; 159-161;411--412. 

10.РО РГБ. - Ф. 310. - Собр. Ундольского. - № 85. Минея 
Х.Vв. - Лл. 1-9; См.: Филипповский, Г. Ю. «Слово» Андрея 
Боголюбского о празднике 1 августа [Текст] / 
Г. Ю. Филипповский // Памятники истории и культуры. -
Вып. 2. -Ярославль, 1983. - С. 75--84. 

11.См.: Филипповский, Г. Ю. «Слово» Андрея. Боголюбского 

о празднике 1 августа по списку 1597 г. [Текст] I 
Г. Ю. Филипповский // Культура славян и Русь : сб. статей 
к 90-летию акад. Б. А. Рыбакова. - М., 1998. - С. 230-237. 

12.Житие Леонтия Ростовского [Текст] / Подг. текста 

Г. Ю. Филипповского / / Древнерусские предания / Сост· 
В. В. Кусков. - М., 1982. - С. 127-129. 

13.См.: Воронин, Н. Н. Андрей Боголюбский и Лука. Хризоверг 
: Из истории русско-византийских отношений XII века 
[Текст] / Н. Н. Воронин // Византийский Временник. -

Т. XXI. - 1952. - С. 29-50. 
14.Словарь :книжников ... - Т. 1. См.: Творогов, О. В. Иоанн. -

С. 208-210; Жучкова, И. Л. Сказание о чудесах Владимир­
ской иконы Богоматери [Текст] / И. Л. Жучкова // Словарь 
книжников ... - С. 415-418. 
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15.БЛДР ... - Т. 1. -С. 282. 

16.См.: Воронин, Н. Н. Существовал ли «Летописец Андрея Бо­

голюбского»? [Текст]/ Н. Н. Воронин// Памятники истории 

и культуры. - Вып. 1. - Ярославль, 1976. - С. 28-43; 

См. тж.: Филипповский, Г. Ю. Мотив движения в «Слове 

о полку Игореве» и литературе Руси XII века [Текст] / 

Г. Ю. Филипповский // Исследования «Слова о полку Игоре­

ве» / Ред. Д. С. Лихачев. - Л., 1986. - С. 58-64. 

17.См.: Аникин, В. П. Круглов, Ю. Г. Русское народное поэти­

ческое творчество [Текст]/ В. П. Аникин, Ю. Г. Круглов. -

М., 1983. - С. 218-220; Лихачев, Д. С. Русское народное поэ­

тическое творчество. -Т. 1. -М.; Л., 1953. - С. 217-247. 

18.Памятники литературы Древней Руси. ХШ век [Текст]/ Ред. 

Л. А. Дмитриев, Д. С. Лихачев. - М., 1981. - С. 426-439. Да­

лее «Житие Александра Невского» цит. по данному изданию. 

19.БЛДР ... -Т. I. -С. 300. 

20.Орлов, А. С. Героические темы древней русской литерату­

ры ... -С.116. 

21.См.: Гребенюк, В. П. Принятие христианства и эволюция ге­

роико-патриотического сознания в русской литературе Хl­

ХП вв. [Текст] / В. П. Гребенюк // Герменевтика древнерус­

ской литературы. -Сб. 8. - М., 1995. - С. 3-15; См. в этом 

же сборнике: Вагнер, Г. К К вопросу о новом сознании Киев­

ской Руси X-XII веков. - С. 16-23; Черная, Л. А. О христи­

анском открытии человека в русской литературе XI-XIII вв. 

- С. 24-32; Нечаева, Т. В. Наблюдения над жанровыми осо­

бенностями сказаний о чудотворных иконах. - С. 102-123. 

22.См.: Лихачёв, Д. С. Национальное самосознание Древней 

Руси [Текст]/ Д. С. Лихачёв. - М.; Л., 1945; О воинских по­

вестях Руси: Литература и культура Древней Руси [Текст] : 

словарь-справочник / Ред. В. В. Кусков. - М., 1994. -

С. 123-124 (там и литература по теме). 
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23.См.: Филипповский, Г. Ю. Тема победы в древнерусской ли­

тературе [Текст]/ Г. Ю. Филипповский // Ярославский педа­

гогический вестник. -2004. -№ 4. -С. 211-217. 

24.Лотман, Ю. М., Успенский, Б. А. Роль дуальных моделей 

в динамике русской культуры до конца XVIII века [Текст] / 

Ю. М. Лотман, Б. А.Успенский // Успенский, Б. А. Избран­

ные труды : в 3 т. - Т. 1. Семиотика истории. Семиотика 

культуры. - М., 1994. - С. 219-253. 
25.Текст «Поучения» Владимира Мономаха цитируется по из­

данию: Па:мятники литературы Древней Руси. XI - начало 

XII века [Текст]/ Ред. Л. А. Дмитриев, Д. С. Лихачёв. - М., 
1978. - С. 392-413. 

26.См.: Орлов, А. С. Владимир Мономах [Текст]/ А. С. Орлов. -­

М.; Л., 1946; Лихачёв, Д. С. Сочинение князя Владимира Мо­
нома.-ха [Текст] / Д. С. Лихачёв // Лихачёв, Д. С. Великое 

наследие... М., 1975. С. 111-131; Л:ихачёв, 

Д. С. Владимир Всеволодович Мономах [Текст] / 

Д. С. Лихачёв // Словарь книжников ... - Вып. 1. - С. 98-102. 

27.См. репринтное воспроизведение издания 1793 года в кн.: 

Владимир Мономах: завещано потомкам [Текст] / Сост. 
Г. Ю. Филипповский. -- Ярославль, 1999. - С. 224-283. 

28.См.: Филипповский, Г. Ю. Работа над текстом «Поучения» 

Владимира Мономаха в школе [Текст]/ Г. Ю. Филипповский 
// Ярославский педагогический вестник. - 1997. - № 4. -

С. 146-148. 
29.См.: Филипповский, Г. Ю. Поэтика экспозиций в лите­

ратурных памятниках Руси XII века [Текст] / 

Г. Ю. Филипповский // Древняя Русь. Вопросы медиевисти­

ки. - 2001. - № 1. - С. 50-59. 
30. См.: Бедина, Н. Н. Псалтирь и ранняя русская книжность (XI­

XII в.) (Текст]/ Н. Н. Бедина. - Архангельск, 2004. - С. 76. 
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31.См.: Комарович, В. Л. Поучение Владимира Мономаха [Текст] 

/ В. Л. Комарович // История русской литературы. - Т. 1. Ли­
тература XI - начала XIII века. - М.; Л., 1941. - С. 290. 

32. Бедина, Н. Н. Псалтирь и ранняя русская книжносrь... -

С. 79. 
33.Бедина, Н. Н. Псалтирь и ранняя русская книжность ... -

С. 80. 
34.См.: Филипповский, Г. Ю. Тема победы в древнерусской ли­

тературе ... - С. 211-217. 

35. Текст «Слова о полку Игореве» здесь и далее цитируется по 
изданию: БЛДР ... - Т. 4 / Под ред. Д. С. Лихачёва. - СПб. : 
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данию «Слова о полку Игореве» : материалы юбилейных 
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тература в исследованиях: л1)€СТоматия / Сост. В. В. Кусков. 
- М., 1986. - С. 205-222; См. тж.: Средневековая русская 
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о полку Игореве» : сборник исследований и статей / Ред. 
В. П. Адрианова-Перетц. - М.; Л., 1950. - С. 32 и ел. См. 
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41.См.: Гаспаров, Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве» [Текст] 
I Б. М. Гаспаров. - М., 2000. - С. 26--27 и др.; Деr.шова, Н. С. 
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XII в. См.: Филипповский, Г. Ю. Мотив движения ... - С. 58-64. 

44.Воронин, Н. Н. Существовал ли «летописец Андрея Бого­
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218 («Зачин в "Слове"»; там же и библиография по теме). 

328 



3. См.: Энциклопедия «Слова о полку Игореве» ... - Т. 1. -

С. 147-153 (там же и библиография); об образе Бояна и его 
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Средневековая литература Руси. Поэтика, интерпретация, 

источники [Текст]/ Н. С. Демкова. -СПб., 1997. 

II. Аспекты литературной и динамической 
поэтики «Слова о полку Игореве» 

Пошwание и коммуникативный контексr 

«Слова о полку Иrореве» 

1. Лихачёв, Д. С. Об искусстве слова и филологии [Текст] / 

Д. С. Лихачёв // Лихачёв, Д. С. О филологии. - М., 1989. -

С. 204--207. 

2. Аверинцев, С. С. Поэтика ранневизантийской литературы 

[Текст]/ С. С. Аверинцев. -М., 1977. 
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3. Лихачёв, Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура его вре­
мени ... -Л., 1985. 

4. «Слово о полку Игореве»: сб. статей. - М.; Л., 1950. 

5. Робинсон, А. Н. Литература Древней Руси в литературном 
процессе Средневековья XI-XIП вв. Очерки литературно­

исторической типологии [Тексr] / А. Н. Робинсон. - М., 1980. 

6. Лихачёв, Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура его вре­
мени ... 

7. Адрианова-Перетц, В. П. «Слово о полку Игореве» и памят-
ники русской литературы XI-XIII вв. [Текст} / 
В. П. Адрианова-Перетц. -Л., 1968. 

8. Робинсон, А. Н. Литература Древней Руси в литературном 
процессе Средневековья XI-XIII вв. Очерки литературно­

исторической типологии [Текст] / А. Н. Робинсон. - М., 
1980. 

9. Кусков, В. В. Связь поэтической образности «Слова о полку 
Игореве» с памятниками церковной и дидактической пись­
менности XI-XII вв. [Текст] /В.В. Кусков// «Слово о полку 
Игореве». Памятники литературы и искусства XI-XVII вв. -
м., 1978. 

10.«Слово о полку Игореве» и его время. - М., 1985. 

11.Зализняк, А. А. «Слово о полку Игореве»: взгляд лингвиста 
[Текст]/ А. А. Зализняк. - М., 2004. 

12. Слово о полку Игореве. - М.; Л., 1950. - С. 50. 
13.Лихачёв, Д. С. Развитие русской литературы XI-XVII вв. 

[Текст]/ Д. С. Лихачев. - Л., 1973. 
14.Робинсон, А. Н. Литература Древней Руси в литературном 

процессе Средневековья XI-XlII вв. Очерки литературно­

исторической типологии [Текст] / А. Н. Робинсон. - М., 

1980. 
15.Дынник, В. А. «Слово O полку Игореве» и «Песнь о Роланде» 

[Текст]/ В. А. Дынник // Старинная русская повесть. - М.; 

Л., 1941. - С. 48-64; Пистрый, И. В., Собуцкий, М. А. «Слово 
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о полку Игореве» и повествовательные жанры западноевро­

пейского Средневековья ( социум и личность в структуре 
эпоса и в структуре романа) [Текст] / И. В. Пистрый, 

М. А. Собуцкий // «Слово о полку Игореве» и мировоззрение 
его эпохи. -Киев, 1990. -С. 169-177. 

16.Слово о полку Игореве. - М.; Л., 1950. - С. 50. 
17.Хрущёв, И. П. О древнерусских повестях и сказаниях XI­

XII вв. [Текст]/ И. П. Хрущёв. - Киев, 1878. Филипповский, 
Г. Ю. Динамическая поэтика русской литературы ... 

Мотив движения в «Слове о полку Игореве» 

и литературе Руси XI-XIII вв. 

1. См.: Лихачев, Д. С. 1) «Слово о полку Игореве» и особенно­
сти русской средневековой литературы [Текст] / 
Д. С. Лихачев 2) «Слово о полку Игореве» и эстетические 
представления его времени [Текст] / Д. С. Лихачев// Лиха­
чев, Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени ... 
-С. 32-33; 51-55. 

2. Лихачев, Д. С. Поэтика древнерусской литературы [Текст]/ 
Д. С. Лихачев. - М., 1979. Главы: «Поэтика художественного 
времени»; «Поэтика художественного пространства». -·­
С. 209-356. 

3. Рыбаков, Б. А. Русские летописцы и автор «Слова о полку 
Игореве» [Текст] / Б. А. Рыбаков. - М., 1972. - С. 41D-414; 
Шарыпкип, Д. М. Боян в «Слове о полку Игореве» и поэзия 

скальдов [Текст]/ Д. М. Шарыпкин. - ТОДРЛ. - Л., 1976. 
- т. 31. - с. 14-22. 

4. Текст «Слова о полку Игореве» цит. по: Слово о полку Иго­
. реве. - Л., 1967 (Б-ка поэта. Больш. сер.). 
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5. См.: Сапунов, Б. В. Всеслав Полоцкий в «Слове о полку Иго­

реве» [Текст]/ Б. В. Сапунов. - ТОДРЛ. - М.; Л., 1961. -
т. 17. -с. 75-84. 

6. См.: Лихачев, Д. С. Великое наследие ... -С. 183-184; Дмит­

риев, Л. А. Два замечания к тексту «Слова о полку Игореве» 

[Текст]/ Л. А. Дмитриев. - ТОДРЛ. - Л., 1976. - Т. 31. -

С. 287-290. См. также: Ржига, В. Ф. Из очерков по «Слову 
о полку Игореве». - Докл. и сообщ. филол. ф-та МГУ 

им. М. В. Ломоносова. -М., 1947. - Вып. 3. - С. 71-75. 
7. Лихачев, Д. С. Предсrавлени:я о времеIШ в «Слове)) // Лиха­

чев, Д. С. «Слово о полку Игореве)) и культура ... - С. 260. 

8. Лихачев, Д. С. «Слово о полку Игореве» и эстетические пред­
ставления его времени ... -С. 55. 

9. См.: Адрианова-Перетц, В. П. «Слово о полку Игореве)) и па­
мятники русской литературы XI-XIII вв. - Л., 1968. -
с. 18-19. 

10.Термин Д. С. Лихачева. См.: «Слово о полку Игореве» и эсте­
тические представления его времени ... - С. 40-42. О теме 
Русской земли: Бугославский, С. А. Русская земля в литера­
туре Киевской Руси XI-XIII вв. // Учен. зап. МГУ им. 
М. В. Ломоносова. Труды кафедры русской литературы. -
Вып. 118. - Кн. 2. - М., 1946. - С. 3-26. 

11. Рыбаков, Б. А. Киевская Русь и древнерусские княжества XII­
XIП вв. [Текст]/ Б. А. Рыбаков. - М., 1982. - С. 470; Воро­
нин, Н. Н. «Слово о полку Игореве)> и русское искусство ХП­
:ХШ вв. [Текст]/ Н. Н. Воронин// Слово о полку Игореве. -М.; 
Л., 1950. - С. 324-341. - (Лит. памятники); Лихачев, Д. С. 

1) Литература второй четверти Хil-первой четверти XIII века 
[Текст]/ Д. С. Лихачев// Исrория русской лиrературы: в 3 т. -
М.-Л., 1958. - Т. 1. - С. 87-93; 2) Великое наследие ... - С. 138. 

12 Рыбаков, Б. А Киевская Русь и древнерусские княжесгва. .. -С. 476. 
13. Рыбаков, Б. А. Киевская Русь и древнерусские княжества ... -

С.470-472. 
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14.Греков, Б. Д. Русь времен «Слова о полку Игореве» [Текст]/ 

Б. Д. Греков// Слово о полкуИгореве. -Л., 1945. -С. 18-19. 
15.ПЛДР. XI - начало XII века. - С. 406. 
16. Повесть временных лет// ПЛДР. XI - начало XII века. - С. 78. 
17.Галицко-Волынская летопись// ПЛДР. XIII век/ Сост. и ред. 

Л. А. Дмитриева и Д. С. Лихачева. - М., 1981. - С. 236. 
18.ПСРЛ. -М., 1962. - Т. 1. - Стб. 323-325, 332-334, 338-339. 

См.: Воронин, Н. Н. Существовал ли «Летописец Андрея Бо­

голюбского»? [Текст]/ Н. Н. Воронин// Памятники истории 

и культуры. - Ярославль, 1976. - Вып. 1. - С. 28-43. 
19.См.: Воронин, Н. Н. Погребение коня в срубе в 1149 г. 

[Текст]/ Н. Н. Воронин// Краткие сообщения Института ар­

хеологии АН СССР. - М., 1971. - Вып. 125. - С. 23-26. 
20.Ср. текст из Киевской летописи под 1151 г.: «Ту же и Савенча 

Боняковича дикаго половцина убиша, иже бяшеть рече: 

"Хощю сечи Золотая ворота (Киева. - Г. Ф.) якожь и отець 

мои». П. В. Голубовский связывал его с половецкими эпиче­

скими традициями. См.: Робинсон, А. Н. Литература древ­

ней Руси в литературном процессе ... - С. 260-261. 
21.ПСРЛ. - Т. 1. -Стб. 332-334. 
22.См.: Мелетинский, Е. М. Поэтика мифа [Текст] / 

Е. М. Мелетинский. - М., 1976. - С. 229. 
23.См.: Мелетинский, Е. М. Происхождение героического эпо­

са. Ранние формы и архаические памятники [Текст] / 
Е. М. Мелетинский. -М., 1963. -С. 16-19. 

24.В. П. Аникин относит эту былину к Владимиро-Суздаль­

ско:м:у периоду формирования русского героического эпоса 

(XII - начало XIII в.). См.: Аникин, В. П., Круглов, Ю. Г. 

Русское народное поэтическое творчество ... - С. 2] 8-220. 
25.ПЛДР. XII век ... -С. 334-336. 

26.См.: Ключевский, В. О. Сказание о чудесах Владимирской 

иконы Божьей матери. - М., 1878. 
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27.Текст «Сказания о победе ... » издан в кн.: Ключевский, В. О. 

Сказание о чудесах ... - С. 22-28. 

28.ПЛДР. XII век. - С. 25-115. 

29.См.: Путешествие новгородского архиепископа Антония 
в Царьград в конце XII века. - СПб., 1872. 

30.См.: Гуревич, А. Я. 1) Представления о времени в средневековой 
Европе// История и психология [Текст]/ А. Я. Гуревич. - М., 
1970. - С. 182, 189; 2) Категории средневековой культуры 
[Текст] / А. Я. Гуревич. - М., 1972. В более поздней работе 
А. Я. Гуревич обратился к исследованию народного мировоззре­
ния западноевропейского Средневековья. См.: Гуревич, А. Я. 

Проблемы средневековой народной культуры [Тексr] / 

А. Я. Гуревич. - М., 1981. Динамичный аспект культуры сред­
певековой Европы (в особенности ХП в.) раскрыл в работах 

В. П. Даркевич: 1) Путями средневековых масrеров [Тексr] / 

В. П. Даркевич. - М., 1972; 2) Аргонавты средневековья [Текст] I 
В. П. Даркевич. - М., 1976. Проблема Ренессанса ХП в. была по­
ставлена в 1927 г. Хаскинсом (Haskins, Ch. Н. The Renaissance of 

the 12th с. -Cambridge (М.), 1927. Характерно аюуальное сейчас 
высказывание А. Д. Михайлова: «ХП croлern:e не было, конечно, 

"революционным:" или даже просто "переломным". Но убыстре­
ние культурного развития в этот век неоспоримо». См.: Гальфрид 

Монмутский. История бриттов. Жизнь Мерлина [Текст]/ Галь­
фрид Монмутский. -М., 1984. - С. 206. Ср. точку зрения Эвы 
Сэнфорд, которая рассма1ривала :ХП в. как «очень динамичный 
переход между двумя периодами средневековой истории»: 

Saпford, Eva М. The twelfth century - Renaissance or 

Protorenaissance? [Text] / Eva М. Sanford // Speculum. - Cam­

bridge, Mass.: Medieval Academy of America, 1951. - Bd. 26. -
Р. 635-б41. См. также: Горнунг, В. В. Существовал ли «Ренессанс 

XII века»? [Текст] / в. В. Горнунг // Исгорико-филологические 

исследования. (К 75-летию акад. Н. И. Конрада). - М., 1967. -

С. 272-282. 
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Движение литературы Руси XI-XПI вв. 

( от «Повести об ослепления князя Василька Росrиславича» 

к «Слову о полку Игореве») 

1. Лихачёв, Д. С. «Слово о полку Игореве» и эстетические пред­

ставления его эпохи ... - С. 27. 

2. Филипповский, Г. Ю. Мотив движения ... 
З. Филиnповский, Г. Ю. К построению динамической поэтики 

литературы Руси XI-XIII вв ... - С. 110-112. 
4. См. аспекты сопоставительного анализа «Повести» и «Слова»: 

Филипповский, Г. Ю. Место и значение «Повести об ослеп­

лении князя Василька Ростиславича» в вузовском курсе 

«Древнерусская литература» ... 

5. Тексты цит. по изданию: БЛДР ... -Т. 1-4. 
6. Томашевский, Б. В. Теория литературы. Поэтика [Текст] / 

Б. В. Томашевский. - М., 1996. - С. 199-202. 

7. Попадья и Ярославна «выкликают» своим плачем героев из 
смерти, возвращая тем самым к жизни; такой тип женских 

образов, «хозяек судьбы» называют лиминальными. См. Ми­

хайлова, Т. А. Хозяйка судьбы [Текст]/ Т. А. Михайлова. -
м., 2004. - С. 11-15. 

8. См. Филипповский, Г. Ю. Об одной модели сюжетосложения 

в литературе Руси XII века// Проблемы истории литературы 
/Отв.ред. А. А. Гугнин. - Вып.V. - М., 1998. - С. 10-20. 

Динамика информациоююго nространсrва 

текста в ранней литературе Руси 

1. Лихачёв, Д. С. «Слово о полку Игореве» и эстетические пред­
ставления его времени ... - С. 51-55. 

2. Лихачёв, Д. С. Развитие русской литературы Х-ХVП вв. Эпо­
хи и стили. -Л., 1973. -С. 4. 
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3. Филипповский, Г. Ю. Мотив движения ... 
4. В составе «Повести временных лет)) под 1097 год. См.: ПЛДР. 

XI - начало XII века / Ред. Л. А. Дмитриев, Д. С.Лихачёв. -

м., 1978. - С. 248-263. 
5. См.: ПЛДР. XI- начало XII века ... -С. 393-413. 
6. Филипповский, Г. Ю. Поэтика экспозиций в литературных 

памятниках Руси. XII века ... 
7. См.: Лотман, Ю. М. Семиосфера. - СПб., 2000; Динамиче­

ская поэтика. От замысла к воплощению. - М., 1990. 
8. Филипповский, Г. Ю. «Украшенный добрыми нравы ... ))// 

Владимир Мономах: завещано потомкам/ Сост. Г. Ю. Фи­
липповский. - Ярославль, 1999. -С. 5-18. 

9. См.: Лотман, Ю. М. Текст в процессе движения: автор­

аудитория, замысел-текст// Лотман, Ю. М. Семиосфера .... -
С. 213: «Генерирование новых смыслов всегда связано с асси­
метрическими структурами ... Обнаружение в семиотическом 
объекте ассиметрической бинарности всегда засrавляет пред­
полагать какую-либо форму интеллектуальной деятельности». 

10. Арутюнова, Н. Д. Логический анализ языка. Семантика 
начала и конца Текст]/ Н. Д. Арутюнова. - М., 2002. - С. 9: 

«Партнёром конца становится начало». 
11. Лотман, Ю. М. Динамическая модель семиотической 

системы// Лотман, Ю. М. Семиосфера .... - С. 551: «Вклю­
чение в текст стилистической альтернативы превращает по­
вествование о событиях в повествование о повествовании». 

12.Лотман, Ю. М. О моделирующем значении понятий «конца» :и 
«начала» в художественных текстах// Лотман, Ю. М. Семио­
сфера .... - С. 427--430; Арутюнова, Н. Д. Логический анализ 
языка. Семантика начала и конца ... - С. 13-18. 

13. Проблему драматургической динамики текста обсуждал 
В. Н. Степанов, хотя и на другом материале: Степанов, В. Н. 
Лирика Н. А. Некрасова через призму драматургического 
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действия [Текст]/ В. Н. Степанов// Проблемы региональной 

лингвистики. - Ярославль, 1996. - С. 110-111. 

14.См.: Лотман, Ю. М. Текст в тексте// Лотман, Ю. М. Семио­

сфера .... - С. 66-б7: «Текст в тексте» - это специфическое 

риторическое построение, при котором различие в закодиро­

ванности частей текста делается выявленным фактором автор­

ского построения и читательского восприятия текста. Пере­

ключение из одной системы семиотического сознания текста 

в друтую на каком-то внугреннем структурном рубеже со­

ставляет в этом случае основу генерирования смысла». 

15. Лотман, Ю. М. Динамическая модель семиотической 

системы ... - С. 550: «Отношение бинарности представляет 

собой один из основных организующих механизмов любой 

структуры,,. 

Мотив начал 

в древнерусской литературе XI-XIП вв. 

1. Лихачёв, Д. С. Возникновение русской литературы [Текст]/ 
Д. С. Лихачев. - М.; Л. 1952. 

2. БЛДР ... - Т. 1. См.: Тысячелетие русской письменной куль-
туры. Альманах библиофила. -Вып. 26. -М., 1989. 

3. Ли.хачёв, Д. С. Великое наследие ... - С. 67. 
4. Лихачёв, Д. С. Великое наследие ... - С. 22-111. 
5. БЛДР ... - Т. 1. - С. 62. 

б. Демкова, Н. С. Средневековая русская литература. - СПб., 

I 997. - С. 5-33. 

7. Филипповский, Г. Ю. Поэтика экспозиций в литературных 

памятниках Руси XII века ... - С. 54. 

8. Успенский, Б. А. История и семиотика [Текст] / 

Б. А. Успенский // Успенский, Б. А. Избранные труды. 
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тье: Творогов, О. В. Всеслав Брячиславич // Энциклопе­

дия ... - т. 1. - С. 256---261. 

13. Подробнее: Фрэзер, Дж. Золотая ветвь [Текст]/ Дж. Фре­

зер. - Вып. III. М. : Атеист, 1927. 

14. Дьяконов, И. М. История Мидии [Текст]/ И.М. Дьяко­

нов. -М.-Л., 1956. -С. 371-402. 

15. Наиболее обстоятельное изложение их истории и уче­

ний на русском языке см.: Осокин, Н. А. История аль­

бигойцев и их времени: в 2 т. - Казань, 1869-1872; Ва­

сильев, П. Богомилы // Энциклопедический словарь 

Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. - Т. IV. - СПб., 1891. 

- С. 174-176; Никитин, С. А. Богомильство [Текст ] / 

С. А. Никитин // Советская историческая энциклопедия. 

- Т. 2 (Баал-Вашингтон). - М., 1962. - С. 502-503; Бе­

гунов, Ю. К. Козма Пресвитер в славянских литературах 

[Текст]/ Ю. К. Бегунов. - София, 1973. Там же исчер­

пывающая библиография по данному вопросу. 

16. См.: Тихонравов, Н. С. Памятники отреченной русской 
литературы : в 2 т. - М., 1863; исследования А. Н. 

Пыпина, А. Попова, И. Н. Жданова, В. Н. Мочульского, 

В. М. Истрина, А. Н. Веселовского, М. Н. Сперанского, 

И. Я. Порфирьева, Ф. И. Буслаева и ряда других. 

17. Державин, Н. С. История Болгарии [Текст]/ Н. С. Держа­

вин. - Т. II. - М.-Л., 1946. - С. 39-49. Не случайно и 

собственно зороастрийские тексты оказываются сохра­

ненными в памятниках именно армянской средневеко­

вой литературы. 

18. Яцимирский, А. И. Библиографический обзор апокри­

фов в южнославянской и русской письменности [Текст] 

/А.И. Яцимирский. - Вып. 1. Апокрифы ветхозавет­
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19. Тихонравов, Н. С. Памятники отреченной русской лите­

ратуры ... - Т.11. -С. 349-350. 
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21. Тихонравов, Н. С. Сочинения [Тексг] / Н. С. Тихонравов.­

Т. 1. - М., 1898. - С.131-132 и далее. По-видимому, 

«Сказание» повлияло на текст «Голубиной книги», упоми­

нающей «Стрефил-mицу», которая« ... всем птицам мати. / 

Живет Стрефил посреди моря, / Она ecr и льет на синем 

море. / Когда Стрефил вострепещется / Во втором часу по­

сле полуночи, / Тогда запоют все петухи по всей земле, / 

Осветится в те поры вся земля ... » (Мочулъский, В. Н. Ис­

торико-литературный анализ стиха о «Голубиной книге» 

[Тексг] / В. Н. Мочулъский // Русский филологический 
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с фрязином Азимитом» (Буслаев, Ф. И. Исюрические 

очерки русской народной словесносrи и искусства [Тексr] 
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Ф. Я. Прийма // Русский фольклор. - Т. XI. - М.-Л., 

1968. - С. 225-239. 

23. :Миллер, Вс. Взгляд на «Слово о полку Игореве» [Тексr] / 
Вс. Миллер. - М., 1877. - С. 69-13.5; Миллер, Вс. К во­

просу о национальности Бояна в «Слове о полку Игоре­

ве» [Текст] / Вс. Миллер // ЖМНП. - 1877. - № 9. -

С. 47; Миллер, Вс. По поводу Трояна и Бояна «Слова 

о полку Игореве» [Текст] / Вс. Миллер // ЖivIHП. -

1878. - № 12. - С. 239-267. Из новейшей литературы 

наиболее полный обзор исследований о Трояне см.: Ры­

баков, Б. А. Русские летописцы и автор «Слова о полку 

Игореве» ... -С. 421-439. 

24. Рыбаков, Б. А. Русские летописцы и автор «Слова о пол­

ку Игореве» ... -С. 421-439. 
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25. Потебня, А. А. «Слово о полку Иrореве» / Текст и при­

мечания. Отдельный оттиск из «Филологических запи­
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26. Редер, Д. Г. Легенды и мифы древнего Двуречья [Текст] 
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27. Редер, Д. Г. Легенды и мифы древнего Двуречья ... -

С. 56-58; Афанасьева, В. К. Одна шумерская песня 

о Гильгамеше и её иллюстрация в глиптике [Тексг] / 

В. К. Афанасьева// Вестник древней истории. - 1962. -

N° 1. - С. 76. См. также: Kramer, S. N. Sumerian 

Mythology [Text] / S. N. Krarner. -N. У., 1961. -Р. 76. 

28. Кrarner, S. N. Sumerian Mythology ... - Р. 76. 

29. Филип, Я. Кельтская цивилизация и её наследие [Текст] 

/Я.Филип. - Прага, 1961. 

30. Городцов, В. А. Дако-сарматские религиозные элементы 

в русском народном творчестве [Текст] / В. А. Городцов // 

Труды ГИМ. - Вьш. 1. - М., 1926. - С. 7-36; Гальков­

ский, Н. Борьба хрисгиансrва с остатками язычества 

в древней Руси [Текст] / Н. Гальковский. - Т. II. - М., 

1913. - С. 33; Рыбаков, Б. А. Космогония и мифология 

земледельцев энеолита [Текст]/ Б. А. Рыбаков// Советская 

археология. - 1965. - № 1. - С. 24-47 (№ 2. - С. 13--33). 
31. Filippovsкy, G. У. On some common pattems in the early 

indian and russian cultures [Text] / G. У. Filippovsкy // «Тhе 

Viкrarn». The journal of the Viкram University. - Ujjain, 

India, 1975. - V. Х. -№ 2 and 4. - Р. 1-8; Ghirshman, R. 

Cept mille ans d' art an Iran [Text] / R. Ghirsl1man. - Paris, 

1961-1962. - Рр. 50, 53--54. - Pl. XXII, 1-2; New 

Jдrousse Ensyclopedia of Mythology. Ed. F. Guirand. -

London, 1972. - Р. 317. 

32. Передольская, А. А. Терракоты из кургана Большая 

Близница и гомеровский гимн Деметре [Текст] / 
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А. А. Передольская // Труды Гос. Эрмитажа. - Т. VII. -
Вып. 3. - Л., 1962. - С. 52. В этом отношении особенно 
интересно свидетельство византийского историка Льва 

Диакона о воинах Святослава, бросавших в Дунай пету­

хов и младенцев в качестве заупокойной жертвы павшим 

в битве товарищам (Лев Диакон. История. IX. 6 // Исто­
рия Льва Диакона Калойского и другие сочинения ви­

зантийских писателей. - СПб., 1820. - С. 93). Такое 
жертвоприношение прямо и недвусмысленно указывает 

на связь петуха (кура) с мировыми водаJ.\-ш и подземным 

царством мертвых. 

33. Мочульский, В. П. Историко-литературный анализ сти­
ха о «Голубиной книге» ... -С. 54. 

34. Мочульский, В. П. Историко-литературный анализ сти­
ха о «Голубиной книге» ... - С. 49. В свою очередь, фор­
мирование Талмуда во время «Вавилонского плена» 

прямо указывает на источник большинства его сюжетов. 

35. «Слово о полку Игореве,,, 1800; «Тьмутораканьскый 

блъванъ» (С. 9), «поискати града Тьмутороканя» (С. 24), 
«до Куръ Тмутороканя» (С. 36). Наиболее обстоятельное 
исследование о «Тьмуторокани» см.: Насонов, А. Н. Тьму­

торокань в истории Восточной Европы Х века [Т ексr] / 
А. Н. Насонов // Исrорические записки. - N9 6. - М., 

1940. - С. 79-99; см. также: Тихомиров, М. Н. Боян и 
Троянова земля // Слово о полку Игореве / Под ред. 
В. П. Адриановой-Перетц. -М.-Л., 1950. -С. 175-187. 

36. Поскольку все вышеизложенное не выходит за рамки од­
ного из возможных объяснений чрезвычайно сложного 

текста, стоит подчеркнуть, что первоначальный (мифоло­

гический) смысл указания «до Куръ» мог исчезнуть из 

памяти, а само выражение стало восприниматься как ука­

зание на время суток («до рассвета») или как вошедший 

в русский язык тюркизм («до сrен», «до города;>) (Заха-
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ров, В. А. Что означает « ... до куръ Тмуrороканя» в «Слове 

о полку Игореве»? [Текст]/ В. А. Захаров// ТОДРЛ. -

Т. XXXI. -С. 291-295). 

Тексrовая модель пограничной ситуации 

в литературе Руси XI-XIII вв. 
и в «Слове о полку Игореве» 

1. Канун : Альманах i Ред. В. Е. Багно [Текст]. - Вып.5. Погра­

ничное сознание. -СПб., 1999. 
2. Кануны и рубежи. Типы пограничных эпох - типы погра­

ничного сознания : Материалы российско-французской 

конференции [Текст]. - Ч.1-2. -М., 2002. 
3. Искусство и наука об искусстве в переходные периоды исто­

рии культуры [Текст]. - М., 2000; См. тж. Культура в эпоху 
цивилизационного слома [Текст]. - М., 2002. О различных 
подходах к проблемам лиминального (пограничного) и ли­

минальности см.: Геннеп, А. ван. Обряды перехода [Текст]/ 

А. ван Геннеп. - М" 1999; Тоффлер, О. Наука и изменение 
[Текст]/ О. Тоффлер // Пригожин, И., Стенгерс, И. Порядок 

из хаоса. Новый диалог человека с природой. - М., 1986. 
4. См. Лотман, Ю. М. Понятие границы// Лотман, Ю. М. Семи­

осфера ... - С. 257-268. Феномен пограничной ситуации на 
материале древнерусской литературы, прежде всего, «Слова 

о полку Игореве», обсуждает Б. М. Гаспаров. См.: Гаспаров, 

Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве» ... 

5. По-прежнему считаем единственно научно целесообразным 

исследовательское движение к тексту «Слова о полку Игоре­

ве» от текстов литературы Руси XI-XIII вв., а не наоборот. 
6. Термин «динамический монументализм» введен Д. С. Лиха­

чевым применительно к литературе Руси ХП в. См.: Лиха­

чев, Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени ... 
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- С. 51-55; см. тж. Филипповский, Г. Ю. 1) Мотив движе­
ния ... - С.5~3; 2) Столетие дерзаний. Владимирская Русь 
в литературе XII века. - М., 1991; 3) Динамика информаци­
онного пространства текста в ранней литературе Руси [Текст] 

/ Г. Ю. Филипповский // Человек в информационном про­
странстве/ Отв. ред. Л. Г. Антонова. - Вып. 6. - Ярославль, 

2006. -С. 213-220. 
7. Hask.ins, Ch. Н. Тhе Renaissance of the XII-th century. -

Cambridge (М.). 1927. 
8. Михайлов, А. Д. Книга Гальфрида Монмутского и её судьба 

// Гальфрид Монмутский. История бриттов. Жизнь Мерлина 
/ Отв. ред. А. Д. Михайлов. - М., 1984. - С. 206. - (Серия 

«Литературные памятники»). 

9. Sanford, Eva М. Тhе Twelfth century -- renaissance or Pro­
torenaissance? // Speculum. -1951. - V. 26. -Р. 635-641. 

10.См. Будовниц, И. У. Общественно-политическая мысль 

Древней Руси (XI-XIV вв.) [Текст]/ И. У. Будовниц. - Очер­

ки 4, 5. -М., 1960. -С. 103-192. 
11.Тексты данных произведений в составе «Повести временных 

лет» цит. по изданию: ПЛДР. Х- начало XII века. 
12. Так, у А. ван Геннепа это «переход из одного состояния 

в другое, из одного мира (космического или общественного) 

в другой». См. Геннеп, А. ван. Обряды перехода. - М., 1999, 
С.15; Ю. М. Лотман в главе «Понятие границы» отмечает, что 

«всякая культура начинается с разбиения мира на внутрен­

нее («свое») пространство и внешнее («их»)». См.: Лот­

ман, Ю. М. Семиосфера ... - С. 257; Б. М. Гаспаров в главе 
«Мотив пересечения границы» рассматривает «мифологиче­

ский концепт границы между посюсторонним и потусто­

ронним миром» в тексте «Слова о полку Игореве». См. Гаспа­

ров, Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве» ... 
13.Филипповский, Г. Ю. 1) Художественная поэтика «Повести 

об ослеплении Василька Ростиславича» ... - С. 71-77; 2) Ме-
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сто и значение «Повести об ослеплении Василька Ростисла­

вича» в вузовском курсе «Древнерусская литература»... -
С. 39-41. 

14.Филипповский, Г. Ю. Художественная поэтика «Повести об 

ослеплении Василька Ростиславича» ... - С.71-77. 

15.Мотивы Божьего Суда и «преступления и наказания» типо­

логиqны для повести о Васильке Ростиславиче, «Поучения» 

Владимира Мономаха, а также «Слова о полку Игореве», где 

не только пренебрегший («переступивший») знамением 

Игорь Святославич терпит поражение, но беды терпит и 

князь Всеслав, преступающий все рубежи, в том числе этого 

и иного мира. См.: Сапунов, Б. В. Всеслав Полоцкий в «Слове 

о полку Игореве» // ТОДРЛ. -1961. -Т.17. -С.75-84. 
16.Демкова, Н. С. Проблемы изучения «Слова о полку Игореве» 

// Демкова, Н. С. Средневековая русская литература. Поэти­
ка, интерпретации, источники. - СПб., С. 61--64. Здесь же 
о других моделях пограничных ситуаций в «Слове»; См. тж. 

Соколова, В. К. Об историко-этнографическом значении 

народной поэтической образности (образ свадьбы-смерти 

в славянском фольклоре) [Текст]/ В. К Соколова// Фольклор 

и этнография: связи фольклора с древними представлениями 

и обрядами. - Л., 1977. -- С.193: «Вода, в частности река, 

понималась как преграда, рубеж, разделяющие разные миры 

или разные этапы жизни., и её при переходе в новое состоя­

ние надо было преодолевать». 

17.Лихачев, Д. С. Сочинения князя Владимира Мономаха// Ли­

хачев Д. С. Великое наследие ... -С.111-131. 
18.Велецкая, Н. Н. Языческая символика славянских архаиче­

ских ритуалов. - М., 1978. - С.42-162. 

19.Новичкова, Т. А. Пограничное сознание: преодоление за­

мкнутости // Пограничное сознание. Канун. Альманах. 

Вып. 5 ... -С. 7-16. 
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20. Текст «Сказания о чудесах Владимирской иконы Божьей ма­

тери» цитируется по изданию: БЛДР. - Т.4. XII век. 

21.См. Гаспаров, Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве» ... ; Дем­

кова, Н. С. Проблемы изучения «Слова о полку Игореве,, ... ; 

Клейн, Й. Донец и Стикс / Пограничная река между светом 
и тьмою в «Слове о полку Игореве» // Культурное наследие 

Древней Руси. Истоки. Становление. Традиции. К 70-летию 

Д. С. Лихачева. - М., 1976. - С. 64-69. 

22.Гаспаров, Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве» ... - С.197-

211 (раздел Б. Гл. Мотив пересечения границы). 

23.См. Дмитриев, Л. А. Боян // Энциклопедия ... - Т.1. -

С.147-153; Тихомиров, М. Н. Боян и Троянова земля// Слово 

о полку Игореве. Сборник статей. - М.; Л., 1950. - С. 175-

187; Филипповский, Г. Ю. К вопросу о художественной кон­

цепции «Слова о полку Игореве» / / ТОДР Л. - Т. 50. К 90-

летню академика Д. С. Лихачева. - СПб., 1997. - С. 470-

474. 

24.«Повесть об убиении князя Андрея Боголюбского» цит. по 

изданию: БЛДР ... -Т.4. -С. 206-217. 

25. См.: Ржига, В. Ф. «Мысленное древо» в «Слове о полку Иго­

реве» [Текст]/ В. Ф. Ржига // Сборник статей к 40-летию уче­

ной деятельности академика А. С. Орлова. - Л., 1934. -

С. 103-111. 

26.Воронин, Н. Н. «Повесть об убийстве Андрея Боголюбского 

и её автор»// История СССР. - 1963. - № 3. - С. 80-97. 

27.Выражение принадлежит Д. С. Лихачеву. См.: Филиппов­

ский, Г. Ю. ,,Повесть временных лет» как интертекст в «Слове 

о полку Игореве» // Чтения по истории и культуре древней и 

новой России. Материалы конференции. -- Ярославль, 1998. 
-С.7-]1. 

28. См., например, эпизод «Сна Святославича», о котором суще­

ствует обширная исследовательская литература, как, впро­

чем, и о «Плаче Ярославны». 

374 



29.0 феномене героя-оборотня см.: Гаспаров, Б. М. Поэтика 
«Слова ... » - Ч.1. - Раздел В. 

30.Лотман, Ю. М. О моделирующем значении понятий «конца» 
и «начала» в художественных текстах// Лотман, Ю. М. Семи­

осфера ... - С. 427-430. 

31.Текст «Слова о полку Игореве» цитируется по изданию: 

БЛДР .... -Т.4. XII век ... -С. 254---267. 

32.См. Гаспаров, Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве» ..... 

33.Клейн, Й. Донец и Стикс ... ; Гаспаров, Б. М. Поэтика «Слова 
о полку Игореве» ..... 

34.См. Гаспаров, Б. М. Поэтика «слова о полку Игореве» ... «Спа·· 

сение героя из плена сообщает ему роль посредника между 

земным и потусторонним миром, оказавшегося способным со­

вершить путешествие в царство мертвых и возвратиться отту­

да. Эта способность характеризует героя как оборотня­

колдуна ... В силу этого пересечение мифологической грани­

цы посюстороннего мира ... является лишь первой частью ис­

тории князя Игоря. Во второй части его 

«мысль» ... устремляется в противоположном направлении: «от 

великого Дона» к Киеву. Пройдя через ряд «преврашений», 

Игорь вновь является во плоти в мире живых» (С. 315-316). 

35.Гаспаров, Б. М. Поэтика ... - С. 360: «Композиция «Слова» 

символически отражает основную идею произведения: ми­

фологическую цикличность гибели и спасения, ухода в по­

тусторонний мир и возвращения в мир живых». 

О художественной концепции 

«Слова о полку Игореве» 

1. ПЛДР: XI- нач. XII в. - М., 1978. - С. 52-54. См.: Филиппов­

ский, Г. Ю. Столетие дерзаний: (Владимирская Русь в лигера­

туре XII в.). - М., 1991. - С. 16, 66-67, 126; Робинсон, А. Н. 

375 



О закономерностях развития восточнославянского и европей­

ского эпоса в раннефеодальный период// Славянские литера­

турьr: 'v1I Междунар. съезд славистов. - М., 1973. - С. 189. 

2. ПСРЛ. -М., 1962. -Т. 1. -С. 323-325, 332-334, 338-339. 

3. См.: Воронин, Н. Н. Существовал ли «Летописец Андрея Бо­

голюбского»? .. -С. 28-43. 
4. Сюжет героя вызова использован также в «Повести о Горе­

Злочастии», где строптивость Молодца (как и строптивость 

рода человеческого от Адама до Евы) привела его к Горю. 

5. См.: Сапунов, Б. В. Всеслав Полоцкий в «Слове о полку Иго­

реве» ... - С. 75-84. 
6. П}IДР: XII век. - С. 358. Текст «Слова о полку Игореве» цит. 

по данному изданию. 

7. См.: Филипповский, Г. Ю. Мотив движения ... - С. 58-64. 
8. Ле Гофф, Жак. С небес на землю (перемена в системе цен­

ностной ориентации на христианском Западе в XII-XIII вв.) 

[Текст]/ Жак Ле Гофф // Одиссей 1991: Человек в истории. -
м., 1991. -С. 29. 

9, Сы., напр11_-мер: Sanford, Eva М. The twelfth century - renaissance 

or protorenaissance? .. ; статью А Д. Михайлова в кн.: Галъфрид 

Монмутский. История брютов. Жизнь Мерлина ... -· С. 206. 

10.Лихачев, Д. С. "Слово о полку Игореве» и эстетические пред­

ставления его времени [Текст]/ Д. С. Лихачев// Русская ли­

тература. -1976. -№ 2. - С. 27; Филипповский, Г. Ю. Мо­

тив движения ... - С. 58-64. 
11.Робинсон, А. Н. О закономерностях развития ... -С. 189-190. 

12.Это обстоятельство почувствовал в своё время К. Маркс, под­

черкнувший в «Слове» скорее не политический, а пророче­

ский момент. 

13. Робинсон, А. Н. О за1<ономерностях развития ... - С. 189-190. 

14.Филипповский, Г. Ю. Столетие дерзаний ... - С. 103-104. 

15.Филипповский, Г. Ю. Столетие дерзаний ... -С. 116. 

16. Филипповский, Г. Ю. Столетие дерзаний ... - С. 114-116. 

376 



17.17. Смолицкий, В. Г. Вступление в «Слове о полку Игореве» 

// ТОДРЛ. - М.; Л., 1956. - Т. 12. -С. 17. Те же черты мен­

талитета можно усмотреть, например, в позиции вел. кн. 

Константина Всеволодовича (начало XIII в.), который хотел 

«нового» Владимира к «старому» Ростову, а не наоборот. 

18.Михайлов, А. Д. Об одной старофранцузской параллели 

«Слову о полку Игореве» [Текст]/ А. Д. Михайлов// Исследо­

вания «Слова о полку Игореве» / Отв. ред. Д. С. Лихачев. -

л., 1986. - С. 87-90. 

19.Лихачев, Д. С., Панченко, А. М., Понырко, Н. В. Смех 

в Древней Руси [Текст] / Д. С. Лихачев, А. М. Панченко, 

Н. В. Понырко. -- Л., 1984. -С. 4-5, 13-15. 

20.Лихачев, Д. С. Предположение о диалогическом строении 

«Слова о полку Игореве» / / Исследования «Слова о полку 

Игореве» /Отв.ред. Д. С. Лихачев. - Л., 1986. - С. 9-28. 

21.См.: Филипповский, Г. Ю. Столетие дерзаний ... - С. 22. 

22.Слово о полку Игореве / Сост., пер., статьи и комменг. 

Д. С. Лихачева. - М., 1984. -С. 167-199. 

23.См.: Филипповский, Г. Ю. Мотив движения ... - С. 62. См. 

также: Jakobson, R., Szeftel, М. The Vseslav Epos // Russian epic 

studies. - Philadelphia, 1949. 

24.Лихачев, Д. С. Предположение о диалогическом строении 

«Слова о полку Иrореве». - С. 9-28. 

25.См. вступ. статью Д. С. Лихачева: ПЛДР. XII век. - М., 1980; 

см. также: Филипповский, Г. Ю. Мотив движения ... - С. 58-64. 

26. См.: Соколова, Л. В. Зачин в «Слове о полку Игореве» // Исследо­

вания «Слова о полку Игореве / Отв. ред. Д. С. Лихачев. - Л., 

1986. - С. 65-74; Шарьmкин, Д. М. Боян в «Слове о полку Иго­

реве» и поэзия скальдов//ТОДРЛ.- Т. 31.-С. 14-22. 

27.См. серию монографий А. Я. Гуревича, посвященную народ­

ной ку лыуре европейского средневековья, по следам работ 

М. Блока и Ж. ле Гоффа. 

377 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Новые по,,t;хо,,t;ы в изучении 

«С.шва о по.1ку Игореве» в вузе и mко.1е 

Автор статьи считает, что изучение «Слово о полку 

Иrореве)) в вузовском и школьном образовании нуждается 

в модернизации. Новые подходы в вузовском изучении 

«С.юва)) связаны прежде всего с его продвинутым освоени­

ем в рамках курсов фи.ю.юrической .\1аrистратуры, где ак­

цент делается на аснекты л:итературнои типологии и поэ­

тики, на изучении трудов отечественных и зарубежных 

"чёных. Новые подходы в современном шко.Iьно,1 изv•1е-
• .J 

нии «С.~ова» диктуют особое сочетание краткости, ё~шости 

с r.1у6иноi1 прочтения «Слова», что требует принципиа.~ьно 

новых .\1етодических разработок, ключи к которым с опо­

рой на труды М. М. Бахтина и Д. С . .Лихачёва указаны 

в настощцей статье. 

Кпочевые слова: «Слово о полку И rореве)), модер­

низация, '1аrистратура, библеиско-еванrельские :'1отины, 

оппозиция «Свет-Тьма)), .~итературнан ти1ю"югия, сравни­

тельная и дипюшческал поэтика. 
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IJесмотрн на ужесточение дебатов вокруг «Слова 

о по.шу Игореве», в особенности, в зарубежной славистике 

[1], это выдающессн произведение древнерусской литерату­
ры сохраняет свои позиции как в вузовско)!, так и 

в ш1ю.н,1ю,1 отечественном преподавании. Свою роль здесь 

cыrpa.,ta 110.1ожительная позиция такого авторитетного ис­

следователя, как академик Лwитрий Сергеевич .JJ ихачёв [ 2 ]. 

К тому же на_ука о литературе европейскою средневековья 

всё бо.н,ше убеждаетсн, что судьбу одинокости пайдёнпой 

в Ярославле рукониси «Слова» (погибла в огне Отече­

ственной войны 1812 года) разделяли и вел-икие памятники 

европейского Средневековья, напрю1ср, великая пщща 

«Беову.,ьф», существуюшая в единственном обнаруженном 

списке (руконис,, горела в XVIII в., но бы.-1а спасена), из­

данная 1,аже позже публикации «Слова» гр. А. И. Мусина­

Пушкина 1800 года, и ряд выдшощихся средневековых тек­

стов Руси, например, «Ilоучение» Владимира Мономаха, 

«Повесть об убиении Андрея Бого.побского, «Повесть 

о Горе-Злочастии», также об.-1адающие однш1 единствен­

ню1 уника.н,ным лревнерусским рукописным списrюJ11. 

Вместе с те,1, становится очевидным, что изучение 

«Слова» в вузе и в школе пуждаетсл в модернизации, во­

первых, опирающейся на всё возрастающую по.-1ноту, 

а r.швным обраао\1, глубину постиженил этого таинствен­

ного произведения отечественной и мировой словесности 

~J. Во-вторых, всё более изученпы'1 становится литератур­
ное окружение «С.юва» второй половины XII - начала 

XIII вв. а также древнерусские литературные пре,J,течи 

«С.шва» ХI-ХП вв., включая «llовесть временных .1ст»~ по 
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поводу которой Д. С. Лихачёв нисал, что автор «Слова» 

был вни}lате.-1ьньо1 читате.,~е}I «Повесть временных .-1ет» [4]. 
Ясно, что постижение «С.-1ова» вне литературной традиции 

Руси XI-XIII вв. невозможно, в TO}I числе и в связи 

с трагической гибелью единственной найдеююй в конце 

XVIII в. его древнерусской рукописи. 

В-третьих, дифференцируются приемы и методы 

изучения «С.-1ова» вузовского, с одной стороны, и школ,,но­

го, с другой [5]. В вузовско~~, помюю историко­

.штературпого, традиционного подхода в системе бака­

.,~авреата, возник уровепь магистратуры, где акцент нере­

носитсн на изучение литературной поэтики, в то-'t! числе и 

древнерусских текстов как раннего этапа возниюювепия и 

становления русской литературы. К тому же в .\~агистрату­

ре резко возрастает научно-исс.-1едовател ьская оснац~,ён­

ность курсг, с привле<1ением: многих, прежде всего, совре­

.\fевных работ по теоретической и ..~:итературной поэтике 

~6]. Повторюr, «Слово о полку Игореве)> отнюдь не выпала­

ет из совре-'t!енных ~шгистерских курсоя, но резко услож­

няется его (как и других текстов русской и )tироной лите­

ратуры) нетривиальное прочтение, анализ, интерпретация. 

Всё это категорически разде,,,н1ет совре)fенное изучение 

«Слова» в нузе и шко.1ыюе преподнесение этого 11юштни­

ка, всё более нуждаюц~,еесл в 60.11,шсй простоте и лако­

низ'1е, но пе в поверхностности, нс в тоw упрошении, ко­

торое )южет граничить с искажснис-'t! и фа.,11,сификацисй, 

подрывающей высокий статус <~Слова», а В'1сстс с пим и 

высокий статус русской литературы (включал /\ревперус­

скую), истории и ку.11,туры. lJтобы этого ив6ежат1,, должны 



быть наидсны такие подходы в прочтении «Слова» в шко­

Ае, которые при всей простоте и .1акониз"е бы.1и бы и 

эффективны и на_учны (не заумны, по просты, доступны 

детскому пониманию) в главных обобщениях, итогах без 

пре,,t,ъявления, что пошпно, всех масштабов и нюансов 

научпо-исс.11е,<1,оватсАьского а~шарата, всех и"ён и работ 

многих русских и зарубежных учёных, изучавших и изу­

чающих «САово». 

В-чствёртых, давно уже бьм обозначен статус «С.10-

ва» как пю1ятника не то.!Iько отечественной, но мировой 

литературы, сремтевекового книжного эпоса. Здесь осо­

бенно важны работы главы московских советских медиеви­

стов-типо.1огов Андрея Николаевича Робинсона r 71, предки 
которого имели шведское происхождение. При том, что 

этот по;1.ход к изучению «Слова» не был заброшен и игно­

рирован в советском литературоведении, он сейчас также 

нуждается в модернизации в рюшах изучения «С.1ова» 

в высшей ш1юлс и, прежде всего, в курсах магистратуры. 

Речь до.tжrш идти об уr.-~ублённом исс.1едовании «Слова» 

в сопоставлении с такю1и ведуцr,иwи поэ)Jами европейско­

го средневековья, как, например, «Беовульф», созданный 

в начале XI в. на англо-саксонско-и языке, но повествую­

ц~ий о героях и родах скандинавской (датской, шведской) 

эпической древности и средневековья. Традиционно акuент 

в сопостав.,ении «Слова)) и памятников западноевропейско­

го книжного эпоса де.ш.!Iся на «Песне о Роланде», ста­

рофранцузс1:ЮУ1 книжном эпосе XI в., о которт1 к тому же 

достоверно известно, что его пел дружинный певец-с.коп 

перед и.н1 в ходе знаменитой битвы нри Гастингсе 
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ю66 года. Работы о «Песне о Ро.tанде» в сравнении со 

«С.,,юво}I о по.шу Иrореве» В. В. КаА . .tаша, Н. П. Дашкеви­

ча, А. Н. Весе.tовскоrо, В. А. Дынник обобшила в своей 

известной статье «САово о по.1ку Игореве» как памятник 

Уlировой .,итературы» В. Д. Кузьмина [8]. Работа в это.м 

напраыении до.1жна быть продоАжсна в интересах курсов 

}lаrистратуры высшей шко.,~_ы, 

В-пятых, с.,~_ожный и проб.,~_емный для советского 

периода нашего литературоведения и высшей шко.,~_ы (тем 

более - шко.-1ы 06ш;еобразовате,,1ьной) аспект «С.юва» и 

древнерусской .житературы как средневековой связан 

с биб.жейско-христианскими аспектами их поэтики. Зто не 

значит, что эти аспекты текста «С.1ова» не изуча..1ись, -

в наибо"1ьшей степени они наш..1и Jtecтo в трудах академи­

ка В.шдимира Николаевича Переч~а 20-х ХХ в. [9), кото­
рый опира.жся на работы учёных XIX - начма ХХ в. Из 

современных исс,,1едований на данную тему с,,~:едует назвать 

таких авторов, как Рикардо Пиккио [ю), А. Н. Ужанков [н], 

Фи.1ипповский Г. Ю. [12}. 
В-шестых, модернизация в преподавании «Слова» 

в вузе и шко.1е до.1жна быт~, связана сегодня с незас.tу­

женно забытой исс,,~:едовате.жями «С,,1ова», неJчтённой и.ми 

работой Михаи..1а Михай.tовича Бахтина «С.,1ово о по,,1ку 

Игореве» в истории эпопеи», опуб.,1иковашюи с коммента­

рие:t1 в 5 томе «Собрания сочинений» М. М. Бахтина 

в 1997 r. [13]. Именно в этом трJде ве.,1икоrо учёноrо, при­

.знанноrо учёным сообшеством во всё.w мире, надо искать 

основные теоретические опоры и мн концепции шко.1ьно­

го преподнесения «Слова», и для концепции вузовского 
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подхода к из_учению «С.,ова» в курсах современной вузов­

ской магистратуры. В частности, Д.,JЯ шко.{ыюrо преподне­

сения «C.,JOBa>> на первый 11.,JaH выходит фраза М. М:. Бахти­

на, опреде.,Jяюшая Г.,Jавпую специфик,у кюшозиционно­

о6разной природы текста «С.,Jова», его авторского художе­

ственного замысла, в основе которых межит образ ,..,рака, 

временно 110бе;1.ившего свет» [1,~. Ту же ведуш_ую антиномию, 

сюжетно-образнJЮ оппозицию как ве;1.ущую в «С.,Jове)) отме­

чал и А. Н. Робинсон в работе 19138 r. [15], но то.1ько спустя 

(.8 .,Jет 11ос.,1е написания цитированной выше статьи 

М. М. Бахтина. И,'l!енно оппозиция Tь'ila - Свет в связи 

с образом Со.,Jн!_!а (и его затмения-знамения Игорю в нача.1е 

«Слова»), а также библейско-христиапские её истоки (с.юна 

Христа в Евангелии от Иоанна: «Азъ ес,1ь Свет миру, ходни 

по Мне не 6ываетъ во Тьме ... ») [16j могут и должны служить 

/\Остаточно простым по воснриятию и r.tJбоким по адекват­

ном.У прочтению <<С"юва» по,\ходом в условиях современноii 

средней 1111юлы. «Време11ная» победа Мрака-Тьмы в начале 

теliста сменяется под.пшной и настоящей победоii Света и 

Сол1ца в финале «Слова)), как и в привсдёнпых выше биб­

.!еiiс1ю-еван гел,ских текстах. Автор «Слова» нс язычник, а 

писатель своей средневеково-христианской эпохи конца 

ХП - начала XIII ив. В школе приведённый аспект про­

чтения «Слова» '1.ожет быть подкреплён демонстрацией ре­

продукuии иконы Спаса оn.,Jсчного Ростово-Суздальской 

школы начала XIII в. с цитированной выше би6.1ейско­

еванге.,1ьской над11исыо по всем 4 сторонам по краю~ 

названной иконы Спасителя, которан полJчила название 

в каталогах: «Спас З.штые масы» [17]. Данное прочтение 
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«Слова» М. М. Бахтина-Робинсона разде.t:ял и Д. С. Лихачёв 

в своей книге «С.жово о полку Игореве» и культура его вре­

мени», глава «Свет» и «тьма» в «С.юве о полку Иrореве» [18]. 
Что же касается причастности «С.юна» к курсам м:а­

rистратуры, то здесь с.,едует назвать, прежде всего два кур­

са: «Сравнительная поэтика средневековых литератур», ко­

торый читается на VI курсе и «Динамическая поэтика рус­

ской литературы>), который 'штаетсл па V курсе магистра­

туры по напрамепию «Фи.ю.1оrическое образование)) [19]. 

Работа М. ,\f. Бахтина, несмотря на её тезисный и лапидар­

ный характер, посвяшена и проб.яемам тино"юrической, ди­

намической поэтики «С.яова>>, и вопросам сравнительной 

поэтики средневековых .штсратур в связи с вк.1ючснием 

сюда ¼tатериа.rа «С.юва». М. М. Бахтин акцентирует основ­

ные проб.1емные моду.1и т1шо.югии жанров мирового эпоса, 

прежде всего, книжного эпоса от Гесиода до «Песни о Ро­

ланде» и «Беовульфа» и «Слов_у о 1ю.1ку Июреве». Что каса­

ется тезиса о «временной победе» Тьмы и З.ш, то здесь сле­

дует привести _\[атериа.ж работ Г. 10. Филипповс1юго но ти­

пологии текстов «Повести об ос.rеплении юшзя Rасилька 

Ростис.1авичm> (из ПВ.11 под ю97 r.) в связи с подобными 

-~ютива¼~и в «Слове о по.шу Игореве» и его прее,1стве от 

текста названной повести о Васильке Ростиславиче. Данный 

материал /!ИНа_\[ической и типологической поэтики, развёр­

иутый в книге Г. Ю. Фи.шпповского «/1,инамичсская ноэтика 

русской .литературы)) [20], вполне ~южет быть привлсчён 

в качестве учебного как в курсах магистратуры, так и бака­

лавреата высшей фи.ло..,юrической школы. 



Об изучении древнерусской .штературы 

в вузе и шко.1е 

(образы матери и сына) 

В тovi, что истоки великой КJiассической русской 

литературы связаны с /\ревнер_усс1юй .штературой эпохи 

сре,,невековья X-XVlll вв., не приходится соv~певаться. 

Равно и в TOVI, что основные, наиболее значительные .жи­

тературные ли.женил отечественной к.,ассики изучаются 

в вузе и школе. А вот о 11роизведениях древнерусской .ш­

тературы, даже таких особо рекоv~ендуе)1ых программами, 

как «С.юво о полку И rореве;>, скорее нужно говорить не 

в п.нше изучения, а, в .1учшем с.жучае, юшкоv~ства, шша­

ком.жен ил. Всё это впо.ше можно поюпь примените.жьно 

к советскои эпохе, когда христианская культура - сердце­

вина художественного Jt1eтo,,i,a любой средневековой евро­

пейской, конечно, и древнерусской литературы - не v~огла 

не считап,сл отречённой. Искусственно отречена была 

древнерусская .1итсратура и от основного массива к.шсси­

ческой .житературы XIX-XX вв. Но как можно считать от­

речёш-юй, например, «Повесть врсv~енных лет» - ве.жикую 

национально-.штературпую и историческую эпопею Древ­

ней Руси X-Xlll вв., где вскрыты истоки и основы духов-
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► 
ного, исторического, .штературного и т. д. самосознания 

нашего народа и Отечества? 

Но програ_ш:1ы учебные и в вузах, и в школах и так 

уже перегружены, перенасыщены информационно [1]. Как 

быть в этом слу•ше? Расширять, перепо.шять их допо.ши­

тел ьпы)I материа.юм и так уже невозможно! Следовательно, 

и особенно это касается школы, надо идти по пути опти­

~шзации програюшого материала, его организации, кон­

цептуализации при сохранении максимальной дохол•шво­

сти и простоты (конечно, не упрощённости). Ре•1ь идёт 

о выявлении ведуших, доминантных тем, \fотивов, образов­

концсптов, не только наиболее широко распространённых, 

магистральных, базовых, но и во многом з1шч1в1ых, опре­

деляюших самое качественное своеобразие литературы 

Руси раннего периода X-XII вв. Такой приё\f позволи..r 

бы, особенно в условиях школы, охватить цслыi1 ряд 

наиболее важных в литературно}! отношении текстов древ­

нерусской .111тературы, и в то же врею1 органшювать их 

изучение проблеяно и Rонцептуа.1ьно, расставмш простые 

и понятные, но не искусственно навязанные акценты. 

Некоторым из таRих тем, "1Отивов, магистральных 

образов-концептов были уже посвяшены наши отдельные 

исследовательские статьи: 1) Тема победы в древнерусской 
литературе; 2) Изучение «Поучения» В.1адимира Мономаха 
в вузе и школе (мотив начал); 3) «llоучение» князя Влади­

мира Моноиаха: хронотоп победы; 4) Текстовая фу1шция 
женских образов н литературе Руси Xl-XIТ вв. :2]. Здесь 
речь пойдёт о одном из ,wагистральных д.11л литературы Ру­

си X-XII вв. образцов-концептов - иатсри и сына. J{o-
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псчно, эта те,~а тесно соприкасается с материа.юv~ статьи 

о текстовых функциях женских образов в литературных 

текстах Руси Xl-XIJ вв., однако, имеет свою ярко выра­

женную специфику, а подчас и расходится с )lатериалом 

исто•шююв, уже рассиотрспвых ранее. 

В литературе Руси XI-XII вв., нериода возникнове­

ния собственно русс1юй оригина;~ьной литературы, но и 

русской государственносп1, национального саl\юсознанил, 

периода станов.1е11ия среt1,11енсково-христианской ку.~ьтуры 

Руси, образы ,матери и сына встречаются в раз.~ичных 

произведениях, нк.ночая и ПВА, неоднократно. Однако, 

везде на коптрастно:м фоне двух пониманнй .~юбви: r) .лю­

бовь земная, материнская, органическая, родовая; 2) .~юбовь 
небесная, христианская, уходщцал от земных корней и 

пристрастии к идеа,1ам Вечности, вечной жизни во Христе. 

Таково уже первое в русской .~итературе появление обра­

зов матери и сына в П ВЛ под 955 г., где речь идёт о кре­

щении О.н,ги в Константинополе от патриарха и визан­

тиiiского юшератора, о её роли как первой христианки 

в русском ве.~икокнлжсском роду, о её диалоге с сыном 

Святославо'1-нзычником: «Яко же бо О.~ьга часто г.~аго.ла­

шеть: «Азъ, еыну vюй, Бога познахъ и радуюсл; аще ты 

познасши, радоватисн почнешь». Он же не вниv~аше того, 

глаго.~н: «Како азъ хочю инъ закопъ прилти единъ? А дру­

жина моа сему сvrсятися начнутЫ>. Она же рсче ему: «Аше 

ты крсстишися, вси имутъ тоже створити». Он же не по­

слуша матере, творлrне норовы поганъския, не ведый, аше 

кто viaтepe не посл:ушаетъ, в беду впадает,,, якоже рсче: 

«Ащс кто отца .~и vraтepc не пос.~ушаетъ, то с11ерть при-
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ю1етъ» [3]. Здесь христианская идея, связаппан с образом 

княгини Ольги - первой на Руси княгини-христианки, 

гармонично соотнесена с древними родовыми обычаями 

почитания родителей, следования их слову и во.,,е. Не­

с}ютря на явное противоречие во взг.Iядах матери и сына1 

их спор и даже в известном смысле конф.1и~.т, тема матери 

и сына з,,~;есъ, тем нс менее, гармонизована в то'1. чис.Iе 

ссылкой на христианский первоисточник, которую приво­

дит автор текста, 1\ревнерусский 11исатель-состатавите.Iь 

«Повести временных лет». Тема Ольги и христианекоrо 

сююсшшания княжеской Руси соотнесена з1\есь авторами 

«Повести вре\-1ен11ых лет>) с текстом ветхозаветной книги 

«Премудрости царя Со.Iщюна»: «Се же к тому гневашеся на 

матерь, Со.юманъ бо речс: «Кажаи з.Iыя приемлеть собе 

досажснъе, об.Iичаii нсчестиваго порсчеть собе; об.1иченья 

60 нечестивьа1ъ ,юло.1ие суть ... » В древнерусском летопи­

сании це.1ый ряд кюшей соотнесены с образом Мудрого 

князя (Ярослав Мудрый, Константин Мудрый и т. д.), но 

первой в этом ряду соотнесена с темой Премудрости Бо­

жиеii княгиня Ольга в статье 955 г. 

Уже приходилось писать о женском образе как мар­

кере перехода из одного качественного состояния в другое 

(таков, например, образ матери утонувшего на 11ереправе 

через реку Стугну князя Ростис.1ава в «Слове о по.жку 

Игореве»: «Плачет мати Ростис.,1ава по сыне князе Рости­

славе»). Образ княгини Ольги и vшогие другие женские 

образы русской литературы XI-Xll вв., периода станоме­

ния новой христианской ку.н,туры на Руси, знаменуют со­

бой специфику этого перехода, в том числе на фоне их 
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взаимоотношения с сынои. Так, образ матери В.1адимира 

Мономаха, княгини Всево.1ожей (наряду с образом митро­

по"шта) знаменует то же отмеченное выше качество Пре­

~удрости, мира и лобви и материнской, и христианской, 

любви земной, и любни небесной. Речь идёт о тексте тре­

тьей кулы1ипации, п.1аче Мономаха в «Повести о князе 

Васильке Ростиславичс», в «llовести временных .1ет)) под 

ю97 год. Т{исвмше не хотят войны и раздора, они хотят 

повлият1, на В.ладииира Мономаха и смирить его, д.1я чего 

уrовори.1и митрополита и \\ать Мономаха, княгиню Вссво­

.южую поговорить с Моно-'!ахом, повлиять на него, что им 

и у,,~,аётся: «Нс даша С'1У кияне побсrнути, но послаша Усе­

воJожю и юпропо.1ита Николу къ Во.юдимеру ... Нсево"ю­

жая и митропо.штъ нриидоста к Rо.лодимерю и .\1Олистася 

и поведаста молбу киянъ, яко створити .\1Иръ и блюсти 

зем.01 Руской ... И нрек.юнися на молбу княгинину, чтяшеть 

бо ю матерь, отца ради своего, бс бо .жюбимъ отпю своему 

повелику в животе и но С)!ерти, и не ос.1ушася его ни 

в •tе)!'Ь же. И послуша яко матере и )tитропо.литика тако­

же ... Володимеръ же такъ есть .нобезнивъ: .любовь имел 

к 1\111тропо.1итомъ и къ епискупомъ и къ игу.\1сном, паче же 

и чсрноризепью1и чинъ любя, и приходящая к пему напи­

ташс и папоюпе, яко мати дети своя. Аше кого видить и.ли 

шюмна, и.,~и в коемь зазоре, и нс осуждаше, но вес на АЮ­

бовь прикладашс и втешаше)). Здесь те,ш 1~атери и сына 

с.1ивастся органично с темой .1юбви христианскойо Образы 

Матери Мономаха и юпрополита - образы посредников 

в примирении Мономаха, оказались способны уговорить 

его уйти с пенримиримой позиции: образ Матери здесь 
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си~1во.,ш.зирует .1юбовь .земную, митропо.1ита - любовь 

небесную, христианскую. 

Особо значю1 образ Матери в «Житии Феодосия 

Печерского» Нестора, монаха Киево-Печерского монасты­

ря. Написанное в конце XI - нача.1е XII в., «Житие» 

представляет своеобразный «поединок» Матери с её агрес­

сивньнш земными пристрастиями, и Сына - Фео,.,,осия­

подвижника, устрем.1ённого к Небесному. «Поединок» за­

канчивается духовной победой Сына: Мать, руководствуясь 

великим чувством материнской .1юбви к Сыну, уступает, 

с.1едует за ним, посе.1яется в монастырских пешерах б.1иже 

к Сыну, а затеJ1 принимает его христианское отношение 

к жизни, становится монахиней и заканчивает свою жизнь 

как христианка. Здесь видим некое подобие «поединка» 

княгини Ол.ьги и сына Святос.1ава, о чём ш.-1а речь выше, 

но, разумеется, в хшом сюжетном варианте текста. В обоих 

с,1учаях, однако, отрази.1ся один и тот же переходный тип 

эпохи станов.1ения христианства, и везде образы матери и 

сына - на острие .этого эпохмьного перехода. Нсё это 

позво.1яет считать рассматриваемый образ-концепт как м:а­

гистра..1ьный, принципиа..1ьно важный, ведуший в литера­

турных текстах Древней Руси эпохи XI-XII вв., времени 

возникновения русской литературы, Jюжно сказать, её 

рождения. И, примечательно, к .это}lу рождению симво..1и­

чески оказываются причастны знаковые образы Матери и 

Сына. При всём христию-1ско}1 ,:Jнучапии этого мотива во 

всех отме•1енных текстах присутствует «чувство семейное», 

говоря словами А. Н. То..1стого. В «Поучении «Мономаха и 

в Повести о Васи.1ьке Ростис..rавиче, кроме Матери, отме-
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чепо не только отношение, но и любовь героя также 

к Отцу. И интересно, что с этим «•1увством семейньп1)) свя­

заны первые шаги нашей отечественной литературы. 

Первым по вреwени произведением оригина.жьной 

русской .1итерат_уры лв.жяетсл написанное до ю54 года мит­

ропо.1ито\1-русином И.ж:арионоw в Киеве «С"юво о Законе и 

Б.ж:аrодати». Это программный текст нового христианского 

и государственного саwосознанил Руси, где в центре сюже­

та - образы В.1адимира и его сына Ярос.ж:ава - князей­

строите.,1ей новой христианской Руси. Наряду с этим уже 

в первой части текста «С.ж:ова)) появ.шются образы жён 

ветхозаветного праотца Авраама, а также - их детей: сво­

боднорождённой Сарры н её сына Исаака, а также рабыни 

Аrари и её сыщ1 Из\1аи.1:а. Речь идёт о .ж:итературном пр~1-

ёме автора, прибегшего к средневеково-символи•1сским об­

раза,, и оппозициям, соотнослщю1 лв.,~енил Нового Завета 

и их прообразы в Ветхом Завете. Библейский сю1во.11изм 

ведёт род Христа и Богородицы от колена Давидова и от 

Исаака. Tc\ta свободы здесь синонимична идее христиан­

ской свободы выбора нути че.ж:овека и вообще христиан­

ств.у как рс.,1игии свободы. Важна здесь идея перехода от 

Ветхого к Новому Завету, опять же синошн1ичная зало­

женной в сюжете «Слова)) идее перехода Руси к христиан­

ству. Вед.ушую ро.11:ь в этом сюжетно\f символизме Иларион 

отвё.1 и\fенно женским образам парным - Матери и Сына, 

•по откры.110 нуть веем последуюшим уже от11еченным вы­

ше образам-концептам Матери и Сына в других произве­

де11илх древнерусекоii "штсратуры XI-Xll вв. 
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Образы-концепты Матери и Сына в русской лите­

ратуры XI-XIJ вв. соотносятся с другю1и ведушюш моти­

вами древнерусской литературы эпохи её возникновения и 

первонача.жьного развития - мотивом Истоков и мотивом 

Победы. Образ Матери однозначно синонимичен теме ис­

токов че,ювеческого рода, существования че.жовека как ви­

да, а парность Матери и Сына только это подчёркивает. 

С другой стороны, вес произведения древнерусской .жите­

ратуры Xl-XII вв., где находим образы Матери и Сына 

погружают эту парность в контекст новой для Руси тогда 

христианской культуры и соответственно утверждают те"у 

Победы христианской как победы духовной, то есть, люб­

ви, мира и сог.1асил. И повсеместно в названных текстах 

образы Матери и Сына и утверждают как раз победу этих 

са}IЫХ любви, мира и сог.жасин, но, в кон!!е концов, по 

итогам контрастных борений, противостояний, прещоле­

пий. ИУiенно поэтому все отмеченные произведения ран­

ней русской литературы разрабатывают достаточно драма­

ти•шые, копф.жиктные сюжеты, что, n свою 0•1ередь, пред­

опреде..1.и.10 напрлжённый драматизм как ведущую черту 

всей пос..rедуюшей классической русской .житературы, од­

нако, неизменно преодолевае~"ыи сила}IИ любви, мира и 

согласил, пони}lаемыми как жизнсутвержда~щций, гармони­

зируюший пафос великой русской литературы. 
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«С.шво о noARJ Иrореве» в шво.же: 

.1ейтмотивы «COAH!Ja» и «света» 

Несмотря на сокращение литературных программ 

в школе, «Слово о полку Игореве» в них остаётся, но время 

на его изучение критически ма.16. Отсюда возникает задача: 

как сохранить 1ю.пюценнос про•пение вс.шкою памятника 

;1.ревпей Руси при всей вынужденной краткости его препод­

несения [1, с. 1ю-116]. И совре,~енное изучение поэмы такую 

возможност1, 11редостав.н1ет. Важную роль в этом сыграла пл­

титшшая «Энцик.юпедия «СJ1ова о по.~ку Игореве», ю1дапная 

в 1995 году [Ю.tJlективом СПС!,!ИIU.ИСТОВ-фИJIО.ЮГОВ по,,~, руко­

водством Д. С. Аихачёва и О. В. Творогова l2J. 
Поэ~а посвящена событиям драмат11чес1юго похода 

кнлзл Игоря Святославовича Новгород-Северского на по­

.ювцев в н85 г. и другим дра~~атическю~ эпизодам pyccкoii 

истории, судьба\~ Русской земли с древности до конца 

XII - нача.,~а XIII в. [з]. Образ Русской земJ1и е,'\ва .ш не 

главный в это~1 нроизведении, как, впрочем, и во многих 

других .fитературных текстах Руси XI-XIII вв., ВК.А.ючал 

знамс1rитую «Повесть временных лет)) и «С.юво о Законе и 

Б.fЮ'ОДаТЮ) [ {j. 
В 1<С.1ювс о полку Игоревс» таюке важны образы 

юшзн И горя и Ap,rrиx русских 1шязсii разных врс}tён, об-
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раэ Ярос.швны, жены князя Игоря, образ Бояна, - певца 

старых вре}1ён Руси. Автор «С.юва о полку Игореве» нам 

неизвестен, но он постоянно соотносит себя, свою поэзию с 

традициями старого Бояна, с традициями древности. Имя 

Бояна упоминается в «Слове» семь раз [5]. Интересно, что 

также семь раз в поэме использовано с.1ово «со.,,нце» [6]. 
Ясно, что поэма напо.1нена древним симво.1измом. Семь раз 

обрщцаетсл к кюLЗьлм Руси другой важный герой поэ.\fы -

князь Святос.t:ав Киевский в своём «.,Зо.1отом е.1ове» [7]. 

Важно отметить, что образы Волна и «солнца» как 

бы «открывают» поэму в само.\f её нача.1е и «завершают» её 

в фина.1ьном эпизоде. Начало: «Начяти же ел т·ы1 песни по 

бы.-1инам сего времени, а не по замыш.1ению Бояню. Боян 

бо вец~ий ... Тогда Игорь выре на светлое со.шце и ви,<1,е 

от него ТЬ.\fОЮ вся своя воя прикрыты». Финал: «Рекъ Бо­

янъ: «Тяжко ... Рускои земли безъ Игоря». Со.1нце светится 

на небесе - Игорь 1шязь въ Рускои зея.1и ... ». 

Особую роль образов Лрое.1авны и «солнца» в поэ­

}Iе по;1,черкну.1 Д. С . .ilихачёв [8] в своей статье «Тресветлое 
солнце» Плача Ярое.шины» [9]. Эпизод Плача Лрос.1авны 
как бы рассекает «Слово» композиционно [ю]: затмение 

солнца (тьма) в нача.1е поэ.\fы бы.10 .знаком беды, предрек­

.t.о поражение Игоря. Но обрац~ение - Плач Лрос.1авны -

к солнцу выкликает Игоря из беды, и .за Плачем Лрослав­

ны с.1едует фина.1 поэмы - счаст.t.ивое возврашение героя 

на Русскую зем.1ю. Тьма и беды остаются в прошлом -

Игоря в Киеве встречает со.1нце, свет и радостные песни 

Руси. 
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Те" самым выражение, использованное в статье 

Д. С. Лихачёва, - <<:Тресвстлое солнце» (в тексте П.1ача Яро­

с.швны: «Свст"юе и трссвет.11ое со.шце!») оказывается прин­

ципиа.1ьпо важны\1 в про•1тс1ши «С.юва» - торжествует свет 

и со.11нцс, которые преодолевают тьму поражения Игоря. 

Семантический, т. с. С\fыс.1овой, и КО\IПОЗИ!!ИОнный 

сю1во.1изV1 111] поэмы (знаковые Ltисла Древней Руси - три 

и се.мь) сочетается с нринципиалыю важной в «С.1ове» сс­

'1антикой и с1н1во.1икой «света» и <<сол1ца)J, что де.1ает по­

эму нс рассказом о rорестноя поражении юшая Игоря, а 

ве.11ики:11 героическим и патриотическим эпосом Древней 

Руси (правда, не народно-фо.н,к.юрным, а авторским книж­

ньп1 эпосом). И этот эпос впо.11не соотносится со средне­

веково-христианской 1,у.11,турой Руси XI-XIII вв.: те.ма по­

беды света над тыюй - щна из важнейших библейских 

:12], евангельских те\1, 11роповедей Христа, который, обра­

шалсь к учспикю1-апосто,ш11 скааал: «Ааъ есяь свет миру, 

ходнй 110 wнс пс бывает во ты1е, но иматъ живот вечный}), 

т. е. «Я - свет миру, кто идёт за мной, пе будет жить во 

тьме, но будет иметь жизнь вечную». 

Таки:'11 образом, те.\lы «со.шца)), <<света)>, которые про­

тивосто11т и нобеждают <<:Тьму» - rлаяные те,1ы ве.1икой по­

Э.\IЫ ((С.юво о полку Игореве» и в п.11ане её содержания, и 

в плаве её сюжстно-композиционного построения. И в этом 

за.\lыс.,~е, его осушсствлении проявился поэтический гений 

великого автора-поэта среднсвеково-христианской Руси 

XII-XIII вв. 
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Н. А. Некрасов и «С.юво о по.псу Игореве»: 

поэтика экспозиций 

1 
Раз_умеется, наиболее ярко древнерусские традиции, 

как средневеково-христианские, проявились в nриеуших 

тексту главной поэтическом эпонеи И. А. Некрасова }IОТИ­

вах греха и покаяния [1]. По С)'ТИ, «Ко.иу на Руси жить хо­

рошо» представляет собой поэтическое исс"1едование рус­

с1юго греха и русского нокаянил [21, Вместе с TC\i само 

название эпопеи вк-1ючает слово «Русь», которое на нро­

странстве текста испо.1ьзуется, актуаАизируетсл не меньше 

тридцати рая. Скаже}1 пря.ио, .~taAO в каких иных произве­

дениях русской поэзии всех эпох сАово «Русь» рассьшано 

сто.1ь ш,едро и ююгозначите"1ьно. При:\1ечательно, •1то 

в «Слове о полку Игореве», древнерусской поэ}lе до.мон­

го.1ьского периода, соотносительный образ-символ «Русс1шя 

зем.1я», как неоднократно ОТ}lечено, полсчитано исс.Iедова­

телю1и-мсдисвиста.ии, встречается 21 раз [3], то есть тоже 
достаточно многократно. ПереК.Iикается в названных двух 

литературных JJа}IЯТниках и значение, 11а110.Iне11ие каждого 

из упо.иянутых образов-СИ}!Во.юв, концептов, - земля и 

.Iюди. Они же и являются пред.\iстом изображения, обс_уж­

дения в обоих текстах - судьбы Руси и народа. Наука 

давно уже пришла к нодобному нониманию, прочтению 

«Слона о полку Игореве» - канва Игорева похола елужит 
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скорее фо1юм и поводом к поэти•1еским рассуждениям и 

обобшениям о судьбах Русской зем.ш как главного .литера­

турного героя текстов дшюнго.,н,ской Руси, как ценнейше­

го достояния, которое надо бере'IЬ и сохранять, несмотря 

на вес тра1'и•1еские испытания и невзгоды страны и её 

народа [,{]. Сонсем не случайно обе названные поэмы­

эпопеи нс ограничиваются авторским, .литературно­

юшжньн1 контскстоv~, но широко и глубоко нзаимодей­

ствуют с сокровиш,11ицсй отечественной и мировой народ­

ноi:i ку.1ьт_уры, народной словесности и фольклора. Причём 

с.~:ово «глубоко» понимается пе внешне и формально, а 

сущностно, как проникновение в глубины народной памяти 

и наро,'\ного сознания Пожа.1уй, мало найдётсн в нашей 

отечественной 11оэзии произве1\еН11и, что 1юг.1и бы сопер­

ничать с 06с_уждаею,н1 и текстами н указанном отношении 

(иск.1ю1 1с11ис мог.;1и бы составить .1ишь некоторые авторы, 

в том чис.;1е А. С. Пушюш и :\1. Ю. Лермонтов). 

Важной текстовой функuией, сб.1ижаюшей эпопею 

Н. Л. Нс1,раеова и ,~ревнерусские тексты, особенно домон­

го.1ьско1·0 периода, яв.;1нется особое значение, которое от­

водится в обоих сл_учаях экспозиции текста. Практически 

все важнеi1шие древнерусские произведения XI-XIII вв. 

снабжены не просто вступ.1е11иями, но - экспозициями, то 

есть частями текста не только поэтически и информатив­

но, но - сюжет1ю-композиционно значимыми [5!. Экспози­
ции открывают тексты «Повести вреJtенных .л_ет» (е темой 

истоков Р_уси, трижды обозначенной, с образом-симво.10)1 

«Русская зе)I.IЯ», повторённьа, дважды), «Поучения В.л_ади­

}1Ира Мономаха», «Повести об ос.,,еп.л_ении Васи.1ька Роети-
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е.1авича» (где повторён трижды образ-симво.1, копцснт 

«Руеская зе)l.,~я»), «Хожения ИГ)'Мена Дании.-1а в Святую 

Зe)l.tIO», «Сказания о чудееах В.-1адимирской иконы Божьей 

матери», «Повести об убиении князя Андрея Бо1'0.-1юбеко­

го», «С.юва о полку Игореве>>, «Слова-моления Даниила За­

точника» и некоторых других текстов XI-XJII вв .. золото­

го первонача.Аьного века русской .-1итературы. Практически 

везде экспозиции названных древнерусеких текстов можно 

образно сравнить с взведённой пружиной, которая рас­

прямляется, реализуется на пространстве всего пос.~сдую­

щего текста .1итсратурного произведения. 

Сходную ро.1ь играют вступ.1еню1-экспозиции (их 

два) в эпопее Н. А. Некрасова. Зто два Пролога: один, то 

есть первый, пред:варяст текст эпопеи как поэтического це­

.1ого. Второй - Про.1ог к важнейшей части эпопеи «Кре­

стьянка». Действитс.1ъно, образы Нрославны «С.юва о полку 

Игореве» и Матрёны Тимофеевны «Кому на Руси жить хо­

рошо» не то.1ько соотносительны по мо.1итвенному стоянию 

героинь, напраменному на спасение и сохранение, на 

утверждение жизни на ЗС.\fАе, но - как одни из самых яр­

ких и запоминающихся женских образов русской .,1итерату­

ры, мастерски, гениа.11,но написанных. Так называс.\!ЫЙ 

«п.1ач Ярославны» композиционно представ.1яет собой свое­

го рода Про.1ог к пос.1едней, фина.tьной части ((Слова» -

возвращению героя на Русскую зе.\fлю. Первый Прщог 

эпопеи Н. А. Некрасова, написанный в по.1ускаяочнои ма­

нере по особсшюстям поэтики, 11редстаR.,1ЯСТ путь се\lи му­

жичков-странпи- ков rю просторам Руеи, выясняюших «KO\IJ 

живётся весело, вольготно на Руси». При сопоставлении 
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Пролога с вступлением-экспозицией «Слова о по.11ку Иrоре­

ве» видно их сходство в сказовой манере и, r.жавным обра­

зом, в причуд.11иво-мифопоэтическо:w контексте, избранном 

обоими авторами. То, •1то их разде.жяет более семисот Ает, 

говорит об устойчивости .-1.итературнопоэтических традиций, 

об известной архаизации как черте поэтического метода 

Н. А. Некрасова и о глядевших в будуw;ее находках и про­

зрениях автора-поэта «Слова о по.жку Игореве». 

Н. А. Некрасов населяет Про.жог мифопоэтической 

фантастикой - с ведь:wой, .жешим, ночным миром опоэти­

зированной природы, со сказочными сюжета}IИ о птенчике, 

скатерти-са,юбранке. В этот причуµивый контекст иноми­

рия перемешается сюжет о \tужиках-странни- ках, которые 

не то.11ько не растер11.-1.ись в этом странном мире антияв..tе­

ний, но, напротив, хорошо в нём осво1мись и весе.110 пи­

руют. Первый Про.юг тем самым анонсирует (ни бо.жьше, 

ни меньше) финал эпопеи - «Пир на весь яир». Мифопо­

этическими ус.ювпостями ночной темы напо.жнен не то..1ько 

первый Про.11оr - но вся эпопея, в особенности, сто.жь 

важная по мыс.11и автора - «Крестьянка». И де.ю здесь не 

столько в ночи как таковой, но в присушей этой теме -

поэтической сокровенности. 

Поэтической сокровенностью, напряжённым ми­

фопоэтическим контекстом отмечено вступ..tение­

экспозипия «С.жова о полRу Игореве» с ведущ~а1 образшt 

Бояна «вешеrо», певца с.жав старым князьям Руси [6]. Он 
«Ве.1есов внуче», причастный художественной \tаrии древ­

него Древа Песен, по поводу чего некоторые исс..1едовате­

,1и соот11оси.11и 11еспи Бояна с древнескандинавской тради-
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цией скальдов [7]. Как автор «Слова о 110.жку Иrореве» от­

та.жкиваетсл от ,~ифопоэтическоrо контекста Бояна, так Н. 

А. Некрасов в llpo.жorc «Ko:\ly на Руси жить хорошо» от­

талкивается от образов народной мифологии, ночной ми­

фопоэтической фантастики и сказки. По сути, древнерус­

ский поэт-автор «Слова» и Н. А. Некрасов избрали схол­

ный хуложественный приём: идти к актуальной реа.-1.ьности 

православного мира от мифопоэтическоrо -"Ира народной 

культуры, обряда, ритуала, сказки, мифа, трансформируя и 

11реодо.1евал его. В «Слове о полку Иrореве» это не просто 

мир Велесова внука Бояна, но мир <<Земли незнаемой» -

по.1ювецкой степи, ставшей миром поражении, беды, ино­

мирие" [2]. Опираясь на эпизод Лрос"~авпы, автор преодо­

,1еваст этот сюжетный мурок, выводит rерол на 11ути воз­

вращения в мир Русской земли, «к святой Богородице Пи­

роrошей» [9], в правос.-1авный мир Киева как rорода­

си:пво..~.а эпических ценностей русской и христианс:коii 

с.,авы: «Здравы князи и друж1ша, побарая за христианы на 

поrаныл по.жкы». Уже отмечалось, что II А. Некрасов нро­

водит читате.,1я по путлм 7 \1ужиков-странниrюв как «само­

видцев» греха, покалнил и праведности народа Руси. Ска­

зовая архаизация текста позволяет проникнуть в r.жубин­

ныс, сокровенные п.ласты русской народной почвы и под­

почвы Последнее характерно и д.ля «Кому па Руси жить 

хорошо», и д..~.я русской средневековой поэмы (книжного 

эпоса) ((Слова о но.лку Игореке». Масштабы обоих произве­

дений очевидно также соотносите.1ьны, близки к эпопее, 

со всем специфическим историзмом, отпечаткш1 своей 
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эпохи, присущи" этим сильно хронщогически разведёп-

1:1ым текстам, .литературны'1 л роизвсдениям. 

Как уже отмечалось, текст экспозиций многих .,1и­

тературпых произведений нериода возниюювения и пер­

воначалыюr·о развития русской литературы XI-XII вв. от­

'1ечен м1юrими .лексически\lи повторами, в частности, по­

втора\1и, кратнr,н1и З [ю]. Совершенное чис.,10 средневеко­

вья, и не толr,ко этоii эпохи развития христианской ку.,1ь­

туры, своей символи•юской функцией свщценного числа 

обязано во мноrо.\1 также uредшествующю1 эпохю1 и куль­

турам, нач иная с истоков .ии ровой циви.лизации и культу­

ры или даже вре,~ена.и первобытной ку.;~1,туры. Троичный 

симво.шзv~ хорошо исс.ледован в работах В. :VI. Кирил.Iина 

[11], который во много\'! опира.,1ся на труды многих своих 

предшественников но изучению символики чисе.11, причём 

и зарубежных, и отечественных. Что касается троичного 

символизt~а в экспозициях текстов литературных пюштни­

ков Руси, то есть с\1ысл сос.латься на наши прсдшествую­

!J!ИС работы 112]. Если же 1·оворить о троичном символизме 
некрасовских текстов, то здесь можно в качестве примера 

обратиться 1, словам песни, которую с.лышит Матрена Ти­

мофеевна зю111сй ночью в шшуты её тлжё.юго душевного 

кризиса: «На горе стоит ё.ючка, / Под горою свстёлочка, / 

Во светёлочке Машенька, / Приходил к ней батюшка (во 

второй строфе - ,штушка, в третьей - llётр) / Буди.А её, 

нобужива.11: / Ты, Машенька, пойдём до}юй! / Ты, Ефимов­

на, пойдём дшюit! / Я нс пойду и не слушаю: / Ночь темна 

и немссячпа, / Реки быстры, перевозов пет. / Jleca темны, 

кара_у.юв нет ... » [13]. Разу'1сется, данный пример троичных 
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повторов с фо.льRАорным контекстом нс единичен в эпопее 

Н А. Некрасова, нричём сушествует ряд эпизодов троич­

ных повторов поэтического текста без с.1едов фольКАор­

ных влияний. 

В.Г. Прокшин в своей статье «Истоки и ром, •1ис.1а 

се,~ь в структуре «Кому на Руси жить хорошо» и некото­

рых других эпопей» [14J обратил вшншние на числовой 

сю1волиз"1 в эпопее Н А. Некрасова и, прежде все1'0, на 

сюшолику чис.~а 7. Обшеизвсстны связи творчества 

Некрасова и нушкинских традиций, и здесь упо~1лнута 

пушкинская «Сказка о "lёртвой царевне и семи богатырлю>. 

Отмечены примеры символизма •1исла 7 в намятниках рус­

ского фо.-,ьКАора, например, в сказке «Нолк и се'1еро коз­

лят», и.ш пословично-поговорочные образцы семеричного 

символияма: их чис.ю может превысить юо, например: 

СС>\fЬ бед - один ответ; у ccJrи нянек дитя без Г.А"аза; семе­

ро одного пе ждр ... К сказанному В. Г. Прокшипым можно 

добавить, •1то в Про.юге, прежде всего, сеl!еричный си:иво­

.шзм не просто существует, но - организован: 

,. Сошлись се"lь '1ужичков; 2. Семь вре'1енно6язан­

ных; .3. Из смежных 1\еревень / - Заплатова, Дырлвина, / 

Разутова, Знобишина, / Горе.А"ова, Нее.лова, / Неурожайка 

тож; 4. Роwан сказал: поwещику, / Де:иьлн сказа.1, чиповшшу, 
/ Лука сказал: попу. / Купчине толстопузому! - / Сказа.А"И 

братья Губины, Иван и Митродор./ Старик Пахом потужи.л­

ея и :иолвил, в землю глядючи: / Ве.1ьможному боярину, / 

Министру государеву, / А Пров сказал: царю)); 5. Роwан 

кричит: помешику, /Демыш кричит, чиновнику, / Лука кри­

чит: попу; / Купчине то.1стопузому', - / Кричат братаны 
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Губины. / И ван и Митродор; / Пахом кричит: светлейшему / 

Ве.1ьмож1-юму боярину, / Министру государеву, / А Пров 

кричит: светлейшему / Вс.1ыюжному боярину, / Министру 

государеву. / А Пров кричит: царю!»; 6. Слетелися семь фи­

линов: 7. С семи больших дерев Имеются 7 эпизодов семе­

ричного сю1во.1из~ш, что говорит о следовании древним 

традиuилм еугубоrо сю1.вол1зма чис.1а 7 [15]. 

Ес.1и rонорит,, о соотносите.1ьном контексте рас­

смотрения «С.юва о 110.~ку Иrореве», то семеричный с11мво­

лизм не то.лько наб.1юдается там, но касается особо важного 

в мифо,юэтичес,юм контексте образа Бояна - он упо,1ина­

етсл в «С.ювс>> 7 раз (в экспозиnии - 3 рана в ряду мини­

мрt 3 CIJ.!fi иных при'1еров троичного символизма): 1. А не 

по замьшмению Болню; 2. Боянъ бо веший; 3. Болнъ же, 

братие ... ; 4. О Бояне со.ювию стараго времени; 5. Чи ли 

въспети было, всшей Бояне, ВелесоВ'l, внуче; 6. Тому вешеi,i 

Боянъ и пръвое 11рипсвку, смысленый, рече; 7. Рскъ Боянъ 

11 Ходына. Вслед за '1Ноrюш старыми фи.юлогами и исто­

рик:н1и-медисвистю1и (Н. И. llрокофьевым, В. П. Адриано­

вой-llсрстg, А С. Лихачёвым, В. В. Кусковьп1) автор книги 

«Символика чисе"1 в лrтерат_уре Древнеii Руси (Xl-XVI вв.)» 

В. 1'1. Кири.л"шн отмечает: «Древнерусское художественное 

сознание и творчество ... были пронизаны с1н1волизмо}! как 

r.1авным принцином и средством обретения истины о Боге 

и че.1овекс, о вечном и временно,~, о не1шди,юм и види­

мом. llpи этщ1 исследоватс.1и русского средневековья 

вспоминают систему христианского символизма Псевдо­

Дионисия Ареонаrита VI в., согласно которой «симво.л од­

новременно таит в себе и открывает собой "умонепостига-
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" " " емую и невысказываемую истину, в человечсскоi\-1 вос-

приятии призванную "реально являть мир сверхбытия на 

Б " уровне ытия при том, ч то представления о священных 

свойствах числа и числовых отношений возникли в глубо­

кой древности» ;16]. В священных чисел древности семёрке 
отво,,1;и.1ась ро.tь универсального начала (Пифагор). В шко­

ле Пифагора был написан трактат об универсальноtt зна­

чении числа 7, считавший, что всё в мире семерично: все 

основные сферы мира, периоды повторяющихся нроцессов 

в мире, периоды жизни существ, - подчиняются чис.1у [17]. 

Семёрка мыслилась как число человека в богословии Ав­

густина Блаженного (IV-V вв.), означающее гармоническое 

отношение че.ювека к миру, а щцё-как чувственное выра­

жение всеобш;его порядка; число 7 знаменовало собой 

высшую степень познания божественной тайны и достиже­

ния духовного совершенства [12]. 
Мироправящая иерархичность символизма се.мёрки, 

её связь с творческим алгоритwом Кос~юса и Бытия (срав­

ним 7 дней Творения библсйскои Книги Бытия) однознач­

но подпитывали художественное сознание как автора «Сло­

ве о полку Игореве», так и автора эпопеи русского бытия 

«Кому на Руси жить хорошо>>. Образ Бояпа «Слова» как 

песнетворца «старого времени» уподоблен соловью, скачу­

шеwу по «мыслену Древу)) Жизни или познания Добра и 

Зла или Песен, wоде.шровавшему структуру древнего, ар­

хаического }!Ироздапил [r9]. Автор «Слова» лвно стре}lи.Асл 

не отделять свой средневековый ~шр от мира IJa,,aл, «ста­

раго времени», потому и по;1,черкнул в образе Бонна ком­

}IJНИкативную функцию, связи времени и пространства 
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(«свивал ... обанолы сего времени»). Эту творческую, инте­

гративную функцию образа Бояна и должно было под­

черкнуть ,,1ироправящее чис.ю древности и средневековья 

7, ~.ратное упоминанияVJ Бояна в «Слове)), Семёрка, кроме 

того, •1исло мудрости, софийное число, связанное с биб­

лейски\1 царём Соломоноv~ [20]. В «Слове» художественным 

аналоrо.,1 этого образа выступает Святое.лав Киевский 

с его иещим c1юvi и (<.30"ютым слово\!», где он произносит 

7 уро~.ои - обра!.!!,ениii к князьям Русской земли по с.ледам 

поражения Игоря, которого Святослав как старший и 

«I1удрый» ю1нзь порицает за неразумие и опроV1етчивость: 

«Се .н1 створисте ,юсй серебряной седине!,> [21]. Апологию 
м_удрости на фоне темы перазуNия содержит современное 

«Слову о полку Иrорсве>> rною1ческос «Моление / Слово 

Даниила-Заточшнш», 11амятшш литературы Владимирской 

Руси кощ_1,а Х 11 - на•1а.,ш Х 11 ( веков L 22 ]. 

Можно думать. что не случайно автор «KoVJy на Руси 

жить хорошо» включил (<Русь» в заг.1авис своей эпопеи и не 

один десяток раз использовал его в тексте своего произве­

дения. Не случайно Про.юг -экспозиция этого заV1ечате..1ь­

ноrо эпопейноrо текста - открывается и разворачивается 

нод знаком сакра.1ьного чис.ш древности и средневековья -

мироправяшей се,1ёрки. Подобная же художествешшл логи­

ка выше отмечена в художественном сознании автора «С.ю­

ва о полку Игореве» (кратность 7 в свюш с образами Бояна 

(<вешеrо» и Святослава «мудрого»). Оба нроизведения отме­

чает опрсдслёппая архаизуюшая художественная тен,,1,енция. 

К ниl\1 впо..1 не пр1н1снимо наблюдение В. Н. Топорова, что 

«сушсствует целый ряд архаичных теистов, в которых числа 
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не то"1ько раскрывают свою природу, но и онисываютсл 

операции над ними, причём эти операции также считались 

с а к р а .,1 и з о в а н н ы м и, поско.,1ьку с их помош,ью 

актуаАизирова.,1ся акт "косиизации" вселенной» [23]. Видимо, 
к этой же п.Jеяде художественных текстов надо отнести 

эпопеи, упш,~япутые В. Г. Прокшиным [2,{]: «Илиада», «Одис­
сея», «Энеида», «Божествсппая комедия» Данте .Алигьери, 

эпопея об Уленшпигеле Ш. де Костера. 

Что касается вышеупомлн_рых «операuий над чис­

лами», то в Про.юге <,Кому на Руси жить хорошо» на это 

указывает известная строфа Пролога: «Слетс.-1ися се.иь фи­

.шнов, / Л юбуютсл побоиш,ем / С семи больших дерев, / 

Хохочут, по.1уночники! / А их глазищи жёлтые / Горят, как 

воску ярого / Четырнадцать свечей!» Слово «четырнадцать» 

явно состоит в связи с только что дважды повторснны,, 

сакра.1ьпым чис.,1ом семь, но входит уже в интеграционные 

с нюш отношения. Подобным же комбинаторным смыслом 

надели.,1 автор «Слова о полку Игореве» кратное 7 и 3 ис­

пользование КАючсвого обра.за-симво.ш, концепта «Русская 

зем.,t:Л>). В «Слове)) он встречается 21 раз, то есть 7Ч [25]. 

Произведение совершенных чисе.-1 как приём особого, 

маркированного повтора встречае)r в «Хожении игумена 

Дании.,1а» - на•1а.-1а XII в., где многократные троичные по­

вторы сопровождают сакра.,1ы1ые с.,1ова и фразы: «святый 

град Иеруса"1юr», «святое место» [26]. К этому же приёму 

сакра.,1изации текста прибег Н. А. Некрасов в своей эпо­

пее, где в Прологе, как отмеча.-1ось выше, встре•~аютсл два 

периода семеричных словесных симво.,1ов (сравним два 

эпизода семеричных повторов в «Слове о потку Игореве»), 
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Однако самый uоразите.н,ный пример сакра.,~:ьных «опера­

ций над чис,,1а)lи» находим в ску,,1ьптурной программе зна­

менитого храма Покрова на Нер,,1и (н65), где на фасадах 

распо.южены три комбинации по 7 женских масок нвно 

симво,,1и•1еского характера и содержания [27]. Пора.аите,,1ь­

но, но а.норит'1. се'1еричпой си'1.во,,1ики ре,,1ьефов Покрова 

на Нср,,1и совпадает с явно 1ю'1.бинаторным чис.юм (?х.3) 

повторений образа-сю-1во,,1а «Русская зем,,1ю1 в тексте «С,,10-

ва о по.,,-ку Игореве», также памятника древнерусской ху­

дожественной культуры конца XII - нача.,,-а XIII вв. [28] 
Известное образное онредмение-сравнение Н. Н. Ворони­

на «Дмитриевскиii собор В.,,-адимира на luязьме (1193 г.) -

это "С . .юво о по.1ку Игореве" [29] в камне», как сейчас 

предстамяется, будет звучать «Xpai\t Покрова на Нер.1и -

это "С.юво о по.~ку Игореве" в камне». Если же говорить 

о трам1циях Древней Руси в творчестве Н. А. Некрасова, 

то они несомненны, о чё:11 свидете.1ьствует сопоставитель­

ное рассмотрение текстов, художественных приёмов и по­

строения, художественной архитектоники и поэтики «Кому 

на Руси жить хорошо» и «С.шва о пщку Игореве». 

11 

Стихотворение «В дороге» занимает особое место 

в творчестве поэта, с него начинается «реальный» Некра­

сов. Позади эпигонский по тексту, романтический по ме­

тоду и характеру циклизации поэтический эксперимент 

сборника «Мечты и звуки» [1]. Знаменательно, что в том же 
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«Петербургском сборнике», где в 1845 r. опуб.Jtиковано 

«В дороге» Некрасова, увиде.!1 свет первый роман «реа.,ьно­

го» Достоевского - «Бедные -1.юди». Ве.шкий русскиii пи­

сате-1.ь никогда не забыва..~. об этом «едином истоке» с ве­

ликим русским поэтом, что однозначно продемонстрирова­

ла речь Достоевского па моги.fе Некрасова, оценка Музы 

поэта, как «страстной ко всему, что страдает» (та же оцен­

ка может быть отнесена к художественному пафосу произ­

ведениii и самого Ф. М. Достоевского) [2]. Знаменательно, 
этот высокий духовно-христианский по сути поэтический 

критерий окаяалсл контрастно соотнесен, совмщцен с нро­

зой жизни земного человека, интерес к которой в том же 

1845 г. программно дек.шрирова.f первый литературный ма­

нифест «натуральной ппюлы» «Физиология Петербурга», 

вышедший опять же с участием Н. А. Некрасова [3]. Кон­
трастно-интегративный прищ1,ип ляжет в основу некрасов­

ской поэтики. В 1845 г. написана «Колыбельная несня» 

(подражание Лер,юнтову) и ряд других нроияведениii 

Некрасова, утверждаюш;их и изо6.1и•1а~щцих «прозу» жизни 

через пародийное, ироническое, контрастное в ос,юве 

нача.10. Характерно, что пафосное «Bce\fy начало з,~есь 

в краю моем роди.\!ом» прозвуча.ю в стихотворении «Роди­

на» (1846) и,1енно в остраненном, желчно-ироническом кон­

тексте [4]. В том же 1845 го,,1,у и по ,юводу того же стихо­

творения «В дороге» к Некрасову придет признание веду­

щих, 0•1ень разных, подчас весьма критически настроен­

ных к нему литературных деятелей - Бе.линс1юго и Тур­

генева, Герuена и А. Григорьева, Достоевского и И. Акса­

кова (некоторые, прав,,1,а, письменно или печатно выскиж_ут 
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спое ю1епис 11еско.11ько нозже) [5]. От стихотворения «В до­
роге» тянстс11 прямая нить ко всему последующему творче­

ству 11оэта: речь идёт нс только о содержании, - в частно­

сти, крестьянской, народной теме r 6], с характерны\f 

некрасовскю1 акцентом на женской доле; не только о 

форме, - в •1астности, обрамлснно-понсствоиательной поэ­

тичсскоii текстовой модели l7]; не только о пародийно­

иропическо" начале - внутренне контрастuой структуре 

текста; не то.,ыю о специфике поэтического языка «из 

1'.,1убинки» [8J, - обретает принципиальные самобытные 

черты 11с1,расонская ноэтика [9]. 
Парадоксально~ но аналияу поэтического своеобразия 

текста «В дороге» - к.~ючсвого в осознании первооснов ху­

дожественного ,,етода Некрасова, - корифеями некрасове,,е­

ния .М. М. Гином, Б. О. Корманом, II. Н. Скатовым, 

В. Г. П роюниньп1, 10. В. дсбедевьн1 и другими пе бшо по­

священо практически ни одной мопоrрафическоi1 статьи. 

В .~учшеv, с .. ,.у-чае это 61,Lrи подчас достаточно удачные, но 

фрагменты г.1аи (з-6 страниц текста) в обобщаюших моно­

графиях 11О творчеству Некрасова (статья Н. Н. Пайкова, хо­

тя и боле пространная, и nосвяшенная конкретно анализу 

«В 11,opore)), в сушноеrи, следует уже наработанньш суждени­

Н\1, в размыто.\'! и ослабленном их варианте) [ю]. Великие фи­

ло.юги Д. С. Мережковский, Ю. Н. Тынннов, Б. М. Зйхен­

баум в своих глубоких статьях о природе и стихоноii поэти­

ке искрасопеких тс1,стон полностью или почти полностью 

обошли материал стихотворения ((В дороге)) [п]. Принципи­

альные и прсде.~ыю многообразные наб.11011,енин исследовате­

лей (и не то.н,ко К И. Чуковского, Б. В. Тшшшевского, 
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В. В. Гиппиуса, Н. Н. Скатова) [12], но и десятков других уче­
ных о связях некрасовс1юго и пушкинского наеледия - ни­

ке,t до сих пор, что совершенно необъяснимо, не собраны 

воедино из многих дееятков (если нс сотен) нау•шых пуб.ш­

каций, не проана.1изированы в рамках обобшаюшей работы. 

По-видюю:\fу, недооценена оказалась внешне 0•1е­

виднан «простота» текста «В дороге», лучше сказать, кажу­

шалея простота его. Прост до примитивности цснтра.11ь11ый 

персонаж нроизведения - ямшик (у него даже нет имени), 

прост до примитивности его менталитет и его язык, через 

который этот менталитет обнаруживает себя. Сразу воз­

никла и утвердилась гипотеза «реаАисти•шости» некрасов­

сrюго текста вкупе со спеg;ификой художественного метода 

самого поэта [13]. Правда, тут же, практически одновремен­

но, возниК.10 сомнение в «g;ентральности» этого образа 

(ямщика) в Х)'дожественной текстовой структуре произве­

дения l•4J. Дейетвите.1ьпо, все, о чем говорит ю1шик, И\tсет 
отношение не столько к нему (каков бы ни был его моно­

логический текст), сколько к его жене Груше, его сыну, -

к его семье. Единственным персонажем произведения, 

названным по имени, является жена ямщика Груша, что, 

конечно, не с.1учайно. её образ возникает бу1,ва.лыю в 

первых словах «жалобы» ямшика на тяжкую судьбу: «Само­

му мне невесело, барин: /Сокрушила з.лолейка жена! .. ». 

Сразу становится ясно, •1то ямцrик противопоставляет себя 

и жену, противопоставляет серьезно и бесповоротно, окон­

чательно. «Фатальность» интонаg;ии почти автоматически, 

на бессознательном уровне «11ро•1итывает» ту же фразу: 

«Са-"ому -'IHC невесело, барин: / Сокруши.яа з.ло1\ейка судь-
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ба! .. ». Так оно и оказывается: речь далее идёт не сто.1ько о 

ящдике и его суд1,бе, сколько о судьбе Груши, а в свJLЗи 

с пей - и о судьбе семьи ямщика. И все же, ямщик 

в первой фразе rоворит ю1енно о жене, имя которой он 

яатс\1 дважды называет в свое'1 рассказе. Подтекст фразы 

иянача.,1ыю 11ро11и•1ен: ямщик сравнивает или даже «урав­

нивает» свою «невесе.юсть» с дорожной скукой ездока, 

стремлщсrося скоротать время унылого П)'ТИ. Очевидно, 

\tсжд_у «невесс.tостью» ямшика и ездока - пропасть, что 

иронически фиксир_ует два контрастных уровня соянания: 

нмшика и сялока. Начальная фраза, выясняется, не так 

проста, как кажетсн па первый взглнд: выяв.шет сразу два 

уровня контрастности: ящцика и ездока (диалогическая па­

ра), а также - ямщика и жену. Зпи'Гет <\З"юдейка» отнюдь 

не 1юмю~а.1ен и безобиден, речь идёт о причастности 

к Злу. З1,есь в подтексте просматривается ещё одна кон­

трастная оппозиция, на сей раз нравственная, которая, 

правда, выхолит за грани)Jы приюпивпого сознания ямщи­

ка. « Сокр_у111и.1а>, выходит нс сто.~ько на «кручину», сколь-

1ю на «сокрушение» (сердечное) - первооснову христиан­

ского нравственного чувства. 1Iос.1е,,ний уровень кон­

трастности внутри все той же фразы, очевидно, достигает­

ел т<мько опять же через скрытую иронию. Но обозначен­

ное, однозш1ч но, сушествует только на уровне подтекста. А 

•1то же на уровне текста? Единственно - контрастное про­

тиво11остав.1сние я'1щика и жены. В че)1 основа этого про­

тивопостав.1ения? В чем суть её <\З.tодсйства»? Нет нужды 

ходить да.~еко, на них прямо намекает или _указывает уже 

е.1е,\уюшая за первой фраза ящ;цика: «С.tышь, ты, смолоду, 
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с_ударь, опа /В барском 1\юtе была учена / Bviecтe с ба­

рышней разныv~ наукам ... ». 

Она учена, а он неучен. Ящдик нигде об этом не 

говорит, за него «говорит» его rр_убая, примитивная речь: 

«Всем дворянски,1 манерам и штукам»; «вид вальнжный 

юte.ia такой, / Хоть бы барыне, с.tышь ты, природной ... »; 

«Учитсл:ь-ста вреза~1шись бы.~»; «Сам-ат, слышь ты ... »; «Она 

согр_убила ем_у ... »; «Знай-де иесто свое ты, м_ужичка! / Взвы­

ла 1,евка - кр_утенько приш.10: / Белоручка, вишь ты, бе­

.ю.п1чка!»; «Да куды!»; «Патрет»; «ревет как шалышн)); 

«А была бы бабенка .1ихал!»; «Тоись, сколько я нажил х.10-

пот». Наибо.1ее проницательные исс.н~доватс.ш, говоря, что 

«поэт здесь противопоС'rавллет два уровня (типа) еозпанин» 

(М. М. Гин) (15], о «примитивности сознания и языка НVIЩИ­

ка» (В. Г. Прокшип) [16], что «стихотворение, воспроизво­

дщ,вее два сознания, .. приобретает черты 0•1ерка социа.11,­

ной психо.1оrии, где ... ощутим це.1ый социа.1ьно-бытовой 

ук.1ад» (Б. О. Кормап) [17], о выявлении «типа народного со­

знания>> (П. Н. Скатов) [r8], - особое вниV1аю1е оетанавли­

вают на трех эпизодах. В. Г. Прокшин [19J отмечает, что 

«при,~итивность сознания расска.1•шка особенно нвно об­

нар_уживается в страхе за сына - отцу кажется: «Что по­

губит она и сынишку:/Учит грамоте, моет, стрижет, / С.1ов­

но барченка, каждый день чешет, / Бить не бьет - бить и 

мне не даст ... ». Одно из важных наблюдений принамежит 

Б. О. Корману: «Для яv~шика то, что он рассказывает, -

это история его несчастной се,uейной жизни, неудачной 

женитьбы, но собственно траrическа11 сторона происходя­

шего ему пелена: «Чай свалим через месяц в могилу ... / 
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А с чего? .. » [20]. Истинная причина гибе.~и жены остается 

неясна ямщику, ведуще:11у рассказ на уровне «физиологи­

'1ескоrо очерка» [21]. Ero «физиология души» впо.ше очер­
чена в_у.1ьгарно-первобытны:11 словосочетапие,1 «сва.1и:11 

в '1оrи.-1у» или ero понимание,,-1 «достоинства или уважения 

.,~ичвости»: «Одевал и кор}lил, без пути не рапи.1,/Уважа.1, 

тоись, вот как, с охотой .. ,)), Здесь первая часть фразы ям­

ш,ика нри.авана объяснить вторую (уважать - уважить по­

ку11ка"1и, едой и нр.). Фраза: «Погуби.,~и её господа,/ А бы­

Jа бы бабен~.а .в1хая!)> - отнюдь не прочитывается в при­

выч11щt для '1ногих советских иес.1едователей Некрасова 

в духе социа.,ыю-классовоrо протеста, а в связи с реа.-1ь­

ной моги"юй, на краю которой Груша «как шепка худа п 

бледна)>, а 6ы.1а бы «.1ихаю> - то есть, в .1ексиконе я,щы:ика 

«здоровая, бодрая, си.11,наю), не «благородная», а «лихая». 

Еел1 вернуться к исходной фра.ае рассказа я,1щика: 

«Са,ю}lу Jше невесело, барин: / Сокруши"1а злодейка жена>) 

и сумю1роват1, все, что да.~ее им говорилось о Груше и 

сыне. то единственно приходим к тезису о крахе се11ьи, 

о се'1ейной, ро1\оной арха11ческой природе сознания ящци­

ка, противопостав.1енной индивидуа.,ьно-.,ичностно"у ха­

рактеру сююсознания Груши, - 1шенно сюда сходятся все 

из"юженные \-1Нсния о двух типах, уровнях сознания (.1у'Чше 

сказат1, 1\вух природах), о пропасти, раз1,е.tлюш,ей ямш,ика 

и Грушу. На дефицит личностного самосознан11я лмцжика 

указывает лишь сдию1ч11ыti эпизод, где он Бого11 клянется 

от первого лица, в остально" использует безличные ков­

струЧ!ИИ речи (<щпс невесело .. ,)), «:11нс случись ... >)). Опять же 
парадо~-са.1 ьно, по никоJ1у из исс.1едоватедсй <(В дороге>) 
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почеиу-то не приш.1а в rо.1ову пара.1.11.е.1ь с архетипиче­

ским биб.11.ейскии сюжетом грехопадения. Действите.11.ьно, 

жа.юба яишика по архаи•шой примитивности сюжета и 

текста не иожет быть ничем иным, как «жа.11.обой Адама», 

встретившего Еву, вкусившую с дерева По.знания. Речь 

идёт о сюжете величайшеи трагедии че.1овечества, виесте 

с те}'! трагедии семьи первого че.1овека. 

Жена, по убеждению ящ;уика, «.з.1одсйка» (какой бы 

кроткий образ «инте.11..1игентки из народа» ни во.зника.1 ре­

а.1ьно из всего рассказа ямшика о её трагической судьбе и 

до.11.е), ииснно она повинна в беде, в сва.11.ившсйся на него, 

его сына, на всю их се}tью, вина же Груши и корень З.11.а 

- в господской науке, в том знании (учении), которое да.1и 

ей госпоjl;а. Ес.1и бы не мента.11.итет архаического Адама, 

которым наде..tи.1 Некрасов своего героя, нево.1ьно иог.1а 

бы возникнуть б.жизкая пара..1.1еАь с раз}'!ЫШАениями Госу­

даря Императора Нико.1ал 1, без сомнения хорошо извест­
ными Некрасову. В выступ.,ении на государственном Сове­

те 30 марта 1842 года (то есть за три года до появАения 

текста «В дороге») при обсуждении вопроса о крепостном 

праве в связи с тем, что «теперь мысАи не те, какие бьми 

прежде», царь увиде..t «причину этой перемены мысАеЙ и 

чаше повторяюшихся в пос..tеднее время беспокойств ... 

в собственной неосторожности поиешиков, которые дают 

своии: крепостным несвойственное состоянию посАедних 

воспитание, а через то, развивая в них новый круг поня­

тий, деАают их поАожение ешё бо..tее тягостным» [22]. 
В.южив жа.жобу на его беды в уста наде..tепного 

примитивно-архаическим сознаниеи героя и указав на ис-
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тоlшик, причину этой беды в приобретенном знании (по­

знании) женой rерол, автор текста de facto интерпретирует 

древнейший '1иф •1е.ювечества об Адаме и Еве, преступив­

шей Заповедь и вкусившей с Древа Познания, за что пер­

вые люди и были на~шзаны Богом. Поэт интерпретирует 

библейскиii ветхозаветный }!Иф о грехопадении не без 

скрытой иронии (об этом частично уже говорилось выше), 

что в свою очередь отзывается в ироничной, по }!Пению 

всех без исключения исследователей, фина.1ьпои реплике­

реакции ездока: «Ну, довольно, лю_цик! Разогнал / Ты мою 

нсотвшшую скуку! .. >> [23]. Хорошо скрытая ирония поэта 

вкупе с объективно разо6.1ачитель1:1ы}! антикрспостниче­

с,шн материалом рассказа ЛVf!lJИKa спровоцировали многих 

иселедователей текста «В дороге» на социолоrизированный 

в принципе контекет анализа этого поэтического текста 

(учитывая вдобавок эти пресловутые некрасовские «проза­

измы))) и на взr.шд на крепостного раба-ямщика чуть ли не 

~-ак на «добряка)), «гуманиста», «обличителя)) [ 24]. С другой 

стороны, 11ред.стан.1лстс11, что И,\lеН:но стре}lление удержаться 

от подобных и очеви,~пых перелержек руководи.хо 60.Iьшин­

ством ядраво,1ыс.1щцих и честных ученых-фило"юrов, рабо­

тавших с некрасовскими текстю1и, и вызвало, в частности, 

реальную ситуацию практически отсугствил специальных 

монографических статей с фи"ю.1оги<1еским ана.шзом поэ­

ти"и стихотворения «В дороге», о чем говорилось выше. 

Повьнпенное внимание к тексту рассказа ямшика 

(в с11язи с его оеобым пафосш1) привело ряд исслсдователеii 

к размышле11иш1 пал его монологической поэтикой. 

В. Г. Прокшин, например, в своей статье «своеобразие пси-
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хо.югизма в 1юэзии Н. А. Некрасова» (1868) считал, что ав­

тор, об.1адая способностью «неревоп.юшения в демократи­

ческих героев,.. как бы 11ересе.Iи.1ся в душу рассказчика, 

увидеА поСАедствия барского произво.Iа его г.Iазами, пове­

да.,1 о страдании Груши и её мужа С.Iовами, характерными 

мн народного просторечия, не искажая ни сКАада мужицкой 

речи, ни мужицкого взrАяда на веw,и». Ученый приходит 

к выводу, что «фор}lа рассказа от имени мужика оказалась 

чрезвычайно выразите.Iыюй и емкой», и, вспомнив кредо 

позднего Л.Н. Толстого: «смотреть с точки зрения мужика», 

- находит «простейший вариант этой формы в творчестве 

Некрасова» ю~енно н стихотворении «В дороге» [25]. Хотя 

все вышесказанное в данной статье врнд .t:и позво..tяет под­

держать оценку по.этики «В дороге» как «простейшей», не­

ско.1ько наивные, на наш взг.1яд, рассуждения В. Г. Прок­

шина це-то не беспочвенны. Ученому нужно бы.ю мн под­

тверждения своих мыс..tей обратиться ..tучше не к позднему 

А. Н. То..tстому, а непосредственно к саvюму Н. А. Некрасо­

ву в его едва ..tи не основном .нпературно-критическом тру­

де «Заметки о журналах». Там поэт, в частности, приводит 

тезис о «самостоятельной» жизни художественных характе­

ров. Правда, речь идёт прежде всего о драматургии А. И. 

Островского (с опорой на традиции Шекспира). Некрасов 

настаивает на «духе художественной свободы» примените..1ыю 

к художественному произведению, где естественно «разJiива­

етсл и играет сама жизнь». <~втору не стоит II рибегать к 

прямы}I эмоциональным оценкам своих персонажей, - убеж­

дает Некрасов Островского, - все это де.Iо самой жизни, 

самих АИЦ. Г.1лдите на них пря.ио и ОТRрыто, и они, как в 
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чистом зсрка.,~е, отразятся в вашем произведении. И нрав­

ственный урок скажется са\1 собою» [26]. 
Ec.JJи начать с пос.1еднеrо тезиса Некрасова, то 

«нравственный урок» стихотворения <<В дороге» очевиден, 

«с.1езы .1юдс1ше» (говоря с.,1овами Ф.И.Тютчева) и нрав­

ственная трагедия Груши - безмерны, по.,1ностью под­

тверждая оценку Ф.М. Достоевского нравственного та.,1анта 

Некрасова-поэта, автора «В дороге»: «.Это бы.,10 раненое 

сердце, раз на всю жизнь, и не зарывавшаяся рана эта и 

была источни1ю\1 всей его поэзии, всей страстной до му­

чения ..1юбви этого че"ювека ко всему, что страдает от 

наси.11ия, от жестокости необузданной во.л:и, что гнетет 

нашу русскую женшину, нашего ребенка в руеской семье, 

нашего просто.1Jюдина в горькой, так часто, до..1е его ... » [27]. 
К этой оценке нравственной позиции Некрасова-поэта, 

высказанной Ф.М. /J.остоевским в «Дневнике писате.л:я», 

примыкает художественно-эстетическое и нравственно­

этическое высказывание А.И. То.1стого о тексте произве­

дения искусства, подобного, например, некрасовской «В 

дороге»: <<Это впо.,1нс прекрасно. Ко.11и оно когда-нибудь 

разобьется и засыпется разва.л:инами, и найдут то.11ько 06-

.,1ома~шый кусочек: в нем с..1ишком много с.л:ез, то и этот 

кусочек поставят в :иузей и по не:и будут учиться» [28]. 
Однако, примените.л:ьно к стихотворению «В дороге» 

все де.л:о 11с исчерпывается «нравственным уроком» и «с.1е­

зами .л:юдски'ftи», даже если в «кусочке», то есть части це­

.1ого текста, каким яв.11яется рассказ ямшика, - «с.1ишком 

много с.л:ез». Содержание «нравственного урока», есА.и тако­

вым считать рассказ крепостного раба-яю;цика, по обшему 
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11ризнанию, неотде.шмо от фор,1ы, суровой его прозы, отл­

гщценной подчеркнуто де)!ократическим снижением до 

диа.1ектиЗ)!ОВ - ву.1ьrаризмов - примитивизмов с.11овоу1ю­

треб.1ения («Чай, свалим через месяц в мо1'и.1у»), в це.юм -

преде"1ьно сниженным языком, сти.Jе~1. По.луча.11ось, что 

высокое нравственное чувство извлекалось реально из 

низкого по уровню сознания, ~1ента.11ыюсти, языковой и 

иной культуры «откровения» раба, в обиде разоб.tачаютеrо 

в «з.юдействе» жену Грушу - безвинную жертву тирании и 

наси"1ил, высокоорганизованную духовную .личность. Ста­

новится понятным парадокса.н.ное итоговое суждение 

Ю. Н. Тынянова в его статье «Стиховые фор)!ы Некрасо­

ва)>: «Внося прозу в поэзию, Некрасов обогащал её)) [29]. 

Нроблема стиховой «прозы>, некрасовской поэзии 

одна из центральных, фундамента . .н,ных в исследовании 

его поэтики. К счастью, сушествует как )IИIIИ\1Y)I две вы­

даюшиесл статьи, во много)! эту проблему не только изу­

чаюшие, но и разрешаюшис. Ре•rь идёт об упо'1янутой 

статье Ю. Н. Тынлнова и работе «Некрасов» Б. М. Эйхен­

барш. Ю. Н. Тынянов так говорит о постановке научной 

за1,ачи (и её решении): «Меня интересовал главным обра­

ЗО\1 вопрос о том сложном соотношении стиха с 11розою, 

которое бы.10 в некрасовс1юе время и которое, в частно­

сти, в поэзии Некрасова сказалось «прозаизацией» поэти­

ческих жанров... Пути к этои особой организации поэти­

ческих жанров (через пародию и связанное с нею введе­

ние в стих прозаических тем и лексики) н и хотел выяс­

нить в своей ... статье. «Прозаизм» и «прозаичностh» для 

меня отнюль нс оценочное и не _укоризненное понятие. 
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У стиха с 11розой есть соотнесенность. Бывают эпохи, ко­

гда высшим пунктом этой соотнесенности бывает стиховая 

речь, Jlексичссн.и и синтаксически совершенно подобная 

прозе» [30]. Интерпретация Некрасовы~, биб.,~:ейского мифа 

о грехонадснии не тщько VJод,е.шрована пародийным и 

и рони'lеским снижснис'1, «призеVJ.,~:ена» всей «прозой» тек­

ста V1оно.11ога Я'1Щина, но, как ни парадоксально, суме.,~:а 

сохранить всю высокую 1юэзию первоисточника (прекрас­

ный образ Груши), всю первозданность мифопоэтической 

повсствовате.н,ности (\fиф - повествование об истоках), 

це.,~:ьность и мо11у'1ента.1ыюсть мифоноэтическоrо текста. 

Ес.,~:и говорить не только о «прозе» некрасовской 

поэзии, но о жанровых аспектах этой проб.,~:е"'ы (об этом 

также rовори.11 10. Н. Тьшянов), то придется выйти за ра:\1-

I\И фраrVJента - мо110.11ога ямщика, выйти в «бо.1ьшой» 

текст в роизвсденин. Недушая роль здесь принамежит 

RСТ)'П.11:спию: «Скучно! скучно! .. Ямщик удалой, / Разгони 

че)\-нибуд1, ,юю скуку!/песню что .ш, приятс.,~:ь, запой / 

Про рекрутскиii набор и разлуку; / Небыл~цсй какоi:i по­

С'1еши / Или что ты видал, расскажи - / Буду, братец, за 

вес 6.1аrодареп». Из веера трех жанровых воююжвостей, 

преможенных ездоrюм, яящик однозначно выбирает тре­

тыо - рассказ, повествование-историю краха се.'1.ьи, моно­

миф, как бы пародиiiно, иронически он ни был моделиро­

ван анторо'1 «большим» текстом (то есть, вК.t.ючая вступ.11:е-

11ис и фи1~аа1ьныс слова ездока), контрастным примитивно­

му сознанию рассказчика ку.1ьтурньн1 сююсоз1:1аю~ем обра­

зованного ездока. Его культура, в частности, вполне оха­

рактеризована культурой экспозиционного рассуждения 
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о жанре (выбор жанра) в традиции лучших нроизнсдепий 

v~ировой с"ювесности (11 риторики) с древнейших времен, 

что говорит об уровне rуманитарной образованности ездо­

ка - .шрическоrо героя (и стояшего за ним автора). 

Если же говорить о нрозаизации, снижении, то оно 

впо.жнс обозначено уже во вступ.жении-экспозиции. Ездок, 

обращаясь к ю1шику, чтобы завязать отношенин, rюнсрво­

началу «героизирует» ситуацию: «Я~1шик-уд:мои!)), Но во 

вторшr раунде жанровых предложений происходит некото­

рое снижение: «Песню, что ли, приятель, запои ... )>. Обрщде­

ние «прияте.1.ь>) точно соответствует некоему «нейтральному)> 

сти.1.ю обшения, в ,1еру ле.V1ократичному и с.жсгка фами• 

льярно\tу. Третья фаза жанрового выбора сочетается с об­

рщцением «братеn», откровенно сниженнщ1у по иерархич­

ности стиля, соответствующего обрашению к с.1уrа,и 

в трактире, нижним чиню,, не без доли иронии (с неким 

покровите.1ьственnьп1 похлопываниеVI по плечу). Тси саVJым 

вступление на caмoVI деле выпо.1няет явственно текстовую 

функцию экспозиции, реализуя трехступенчатую назывную 

структуру снижения: (ящцик) «удалой>) - «приятелы>, «бра­

тец», как бы предваряя с.южно структурированную изнутри, 

но однозначно «прозу» рассказа ЯVI!J!ИKa. Вспомнив на•1а.,1ь­

ную интонацию «героизации», можно вполне добанить, _учи­

тывая отмеченную трехступенчатую назывную структуру 

снижения сти.1я обрашений к герою произнедения - 1н1ши­

ку со стороны первого текстового персонажа - е.::~дока, что 

по итогам текстовой динамики экспозиции произош.1а 

некая «деrероизациЯ>), Она же принесла то.11ику текстопой 

иронии как бы по инерции и в первую фра..::~у рассказа -
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«откровения» ямщика (о че'1 шла речь выше). Говорить 

о жанре «откровения» ямщика как о некоей «исповеди», по­

ви;1,ииому, не нредстав.тетсл во.зможны'1: в рассказе ямщика 

о смерти барина говорится - «Отдал Богу господскую ду­

шу>>, .затс,1 как бы па контрасте и вIIо.ше нарицательно 

упоvшнуrо. что « •• .зятек 11еребрал по ревизии души», - оче­

видно, что здес1, же и опять же вполне нарицательно числит 

и свою «рсвизсн_ую 11ушу» расека.зчик. 

Структурно-текстовые аспекты экспозиции и их 

функциопа.1ьно-соотноситсльные связи с текстом ~юно.юга 

ямщика и всеV1 массивом текста «В дороге» не ограничи­

ваются ОТ}!Счснньош выше особенностями. Троичный жан­

ровый «веер» во.з,южностей, предложенный ямщику ездо­

ко,1 (песня, 11с6ылица, расс1шз) и усутубленный троичным 

же (трехступенчаты.'\!) назывныv~ рядом обрщцениi"i ездока 

1, нv~ш.ику (шцnик уда.ilоЙ - приятель - братец) находит 

соотносительный отк.~ик в структуре второй части текста. 

В ней речь идёт о ес,~ье, судьбе всех её трех членов: ям­

щин - же11а !'руша - сын. Нам же приходи.юсь оп1ечать 

троичность! вполне знаковую, в упо.'llинании рассказчиком 

е.юва Бог и опять же знаковое и текстово 06уса1овленное 

упоминание Троицы: «Да, .знать, счастья ей Боr нс суди.il»; 

«Захворал и па Троицу в ночь/Отдал Боrу господскую ду­

шу»; «А с чего? Видит Бог, нс томил/Я её безустанной ра­

ботой .. ,)>, Троичность характеризует, и вссыш однозначно, 

и ко.'\lпозиционную структуру произведения в целом: 

вступление - экс,юзицин, основная часть - рассказ ям­

щина, третья часть - финальная ренлика ездока с повто­

ром vютива ,,орожной скуки, уже иначе, с иным смыс.ilО'1 
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(и.ли вернее смыслов). Троичная знаковост1,, троичныii си_и­

волию1 текста стихотворения «В дороге)), очень пос.ледова­

те.,ьный, четкий, несомненный и далекий от какой бы то 

ни бы"ю гипотетичности не находит прямых ана.логов и.tи 

пара.л.1е"1еii в русской .штературно-ноэтической традиции 

первой половины XIX в., ни даже XVI 11 в. Парадокса.лыю, 

но непосредственные аналогии подобному тину троичного 

симво.шзма обнаруживаются в нача.,1ьный период развития 

русской .штературы с конца XI - начала XI J века. Имен­

но такого рода трои•шый сю1волизм составил предмет 

нашего ана.,1иза в статье «Поэтика экспозиций в намятни­

ках русской .штера1Jры XJJ века» [31]. Там речь идёт 

прежде всего о двух базовых троичных новторах в тексте 

экспозиции «Повести об ослеплении кн.язя Васи.,1ька Ро­

стиСАавича» начала XII в. (троичные повторы обрана­

сюшо"13 Креста\ а также о системе троичных знаковых 

повторов на всем пространстве текста (ко:ююзиции) этого 

важнейшего литературного памятника ранней Руси. Ана.ю­

гичные структуры текстовых повторов вьшвлены в экспо­

зициях и текстах «Сказания о чудесах Владимирской ико­

ны Божьей Матери» (середина XII в.), Поучения Владимира 

Мо1ю,~аха (первая четверть XII в.), «Слова о нолку Игоре­

ве», где к подобной же системе текстовых троичных по­

второв и в экспозиции, и в тексте произведения добавля­

ется рассуждения о троичном «веере» выбора жанра (слово, 

песнь, повесть), что напрямую соотносится с текстом экс­

позиции некрасовского стихотворения «В дороге». Все пс­

речис.1енные произведения рюшей русской .1итературы 

отмечены четкой архаизуюшеii тенденцией с то<пш зрения 
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разноо6ра-111ых особенностей их художественной поэтики 

(образы-символы, мотивы, хропотоп и, конечно же, число­

вой, 11реж;1,е всего, троичпыii символ:из", черты мифопоэ­

тики). Архаизацию, <JСрты мифопоэтики в тексте «В доро­

ге» обнаруживает пе только отмеченный выше и несо­

мненный троичныи симво.шзм, но также соотнесенность 

базового сюжета о траге;1,ии ямщика и его жены, семьи с 

библ.ейским \lифо,1 о трагедии первых .,юдей (семьи) Адама 

и Евы, наказанных Богом после нарушения Евой запрета 

на RК)'шенис с Древа Познания Добра и Зл:а. Мента.1ьно­

сти ямщика r1ри;1,аны черты родовой архаики, при}tитивно­

rо семсино-ро1\ового сознания, выявленного но контрасту 

с .1и<шостным самосознанием Груши (о чем шла речь вы­

ше). Кос\'шозиционнан струюура стихотворения основана 

на архаи'!сской трехчастной модели возвращения: харак­

терная дл:н литератур Древнего мира обра11ленно­

повествопате.1ьпал ,юде.ль примечена Некрасовым и со­

единена <.: мотивом дорожной скуки, распространенным 

в pyccкoii романтической поэзии первой по.J1овины XIX в. 

Этот "ютив открывает произведение, он же его и заверша­

ет. Однако. финiыьные с.юва ездока при,11,ают это"у мотиву 

новое качество, содержание, выводл читателя на новую 

глубину восприятия текста II це.юм. llоэт~ша стихотворе­

нин «в дороге)) на все,, пространстве текста опирается на 

систему контрастных оппозиций, противопоставлений~ нс 

толыю образных, но и концептуальных, ценностных. Ве­

душей среди них выступает базовая мифопоэтическал оп­

позиция «сакральное - профанное». Успех художественно­

го решения "ифопоэтического контекста «В дороге» во 

423 



~шогом обеспечи.ю введение 11рофанного мотива ску,ш 

(дорожной скуки), контрастно соположенного с исполнен­

НЫJt сакрального жертве1111ого симво.1и.н~:а сюжетом о тра­

гической судьбе Груши, жены я:щцика. Cawoe непосред­

ственное отношение к мифопоэтичсской 1юнце11ции текста 

произведения имеют названные выше контрастно соотне­

сенные в тексте пары - образы ямщика и Груши, а также 

ездока и возницы, - они разведены внутренне противоно­

ставленными уровнями, типю1и сознания. Сниженный, 

профанный по.1юс оппозиции в обоих случаях связан 

с образом ящцика, его ментальностью (в пе'1алои степени 

речевой). На сакральный _уровен,,, бсз_условно, в одной из 

оппозиций выведен образ Гр_уши, как о"шцетворепие вы­

сокого духовного жертвенного начала. Равно же в обоих 

на.званных при'1ерах контрастных оппозиций интегратив­

ный принцип выражен абсолютно явно: ямшик и Груша -

одна сеJ1ья - одна беда, ящцик и ездок - единая дорож­

ная ситуация, диалогическая пара. Мифопоэтичсская кон­

цепция текста столь же противопоставляет, разводит геро­

ев, сколь и соединяет их цельностью, едины!)1 текстовьп1 

пространством, мифопоэтическим триедины_\~ с1н1волиз\1,ОН. 

Успех мифопозтической авторской интернретац.ии обесне­

чи.ю усиление обоих полюсов базовой юtфопозтической 

оппозиции, но, прежде всего - профанпого. Прием сни­

жения, «прозаизации» мифопоэтического контекста, ирони­

ческая, а вместе с ней и пародийная тональность, связан­

ные, прежде всего с образом и «текстом» лмшика (вклад 

образа и текста ездока здесь, как уже оп,ечалось, - тема, 

профанный .uотив скуки), отнюдь не разрJши.ш мифопоз-
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тическую моде.ль «сакра.льное-профанное,, [32j, но да.ли си 

новое качество, переве.жи её на некии новый уроие111, 

осмыс..1ения. Здесь нужно видеть •1срты 11ри11ци11иа..1ыюr·о 

поэтического новаторства раннего Некрасова, иwеюшиf~ 

ярко интерпретациопную мифопоэтичсскую природу. И11-

тер11ретацион11ос снижение, «прозаизация» .\'/ифа (в данноvr 

с.жучае об Адаме и Еве) - путь, по котороwу rroш..ta wиро­

вая .11итература ХХ и. Некрасов в своем нервоw JЖf\ _qна•1и­

те.11ыю,1 произведении про1Uадыва.л новые rrуги раявития 

отечественной и vrировой .житературы. 

Конечно, как уже отvrеча"юсь, Некрасов .\'11юrи.w был 

обязан Пушкину, Гого.л:ю, Лер,юнтову. Гоrо.ль нс }JЫC..tиw 

вне ю1фопоэтического контекста. Однако, Некрасов-поэт 

ше.~, прежде всего, за Пушкины'1, развивая, 110 свое.иу са­

:tюбытно Jr.луб.нrя про.ложснные юt пути. Все это пря.ио 

относится и к традиция'\1 .нифоrюэтического контекста. 

Прсе,1ственная от Пушкинской «Зиюrей дороги;, те.\'/а еку­

ки ста.,а исхо1\НЫМ .\-Юнентом некрасовского текста «В до­

роге)). Троичныii повтор этоrо vrотива у 1/ушкина, фории­

рующий к.~ассичсекую рит.ни•rескую орrапиза!.!,иЮ текета 

с э.Iеrичес1юй )'Ста~ювкои у Нскраеова rroдxвa•r(:H еовср­

шенно иначе. Мотив ск_уки организует о6ра:w..tснно­

повсствоватс.Iьную иоде.ль текста (<Н дорогf~;;, где 11овеетво­

вате.1ьность его уже принципиа.лы~а. В свою 0•1epe,,i,1,, тро­

ичный с1в1во.~изи ста.л стержне\'/ иифоноэти•н~е,ю,-о един­

ства текста. нс з.легического, созерцатс..t ьноrо, а и 11тер11 ре­

тационно-ш,фо.юrичее-коrо. l lсихо,юr-ичс(;ки и па11теисти­

чески ii антропО!!СНтриз\1 поэти•rсского тскета е:wенне-тен 
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► 
)IИфо.югически)I антропоцентризмом, - судr,бы человека 

у Некрасова, - судьбы ){Ира (природа выведена за скобки). 

Особенно наг.1я1ща динамика )IИфопоэтичсского кон­

текста в сопоставлении пушкинской «Бесы» и нсriрасовскои 

«В дороге». Очевидно, что, как и в случае с «3имнеи доро­

гой» Пушкина, Некрасов отталкивался, шел от пушкинских 

«Бесов». Речь идёт пе только о путевой диалогическои ситу­

ации л:щ;цин-ездок (она повторена у Некрасова), но о ка<1е­

стве этой ситуации, прежде всего, иифопоэтическом. 

Вспшшим первые фразы ездока и ямшика: «.Эй, пошел, лм­

шик! .. » - «нет '1Очи: / Коням, барин, тяжело;/Вьюга мне 

слипает очи; / Все дороги занесло; / Хоть убей, следа не 

видно; / Сбились ш.1. Что делать нам! / В поле бес нас во­

дит, видно, / 1,а кружит по сторонаи. // Посмотри: вон, вон 

играет, / Дует, плюет на )теня; / Вот - теперь в овраг тол­

~.ает / Одичалого коня; / Там верстою небывалои / Он тор­

ча.,1 передо мной; / Тю~ сверкнул он искрой малой / И про­

пал во тьме пустой». Лмшику видится дух приролы, нечи­

стой силы - бес, персонаж, как известно~ так называемой 
«низшей мифо.югию>, олицетворение сил природы. Мифо"ю­

гический, точнее народно-мифологический контекст налицо, 

затем в произведении он поддержан образа.ии духов приро­

ды, а также иных персонажей русской народной мифологии: 

«До)lового ли хоронят, / Ведьму ..~.ь замуж выдают?». Есть ли 

что-либо подобное в путевом стихотворении Некрасова? 

В данном с.жучае мир Природы но.эта совсем не ин­

тересует, его как бы нет. Из «первобытности» Природы 

присутствует совсе:и нарадонсально... ямшик с его диким 

говором (у Пушкина в «Бесах» в тексте ямшика присут-
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ствуют ра.'lговорные, наролно-пос.ювичные, фразео"югиче­

ские речения, весыtа «добротные» с точки зрения языка, в 

отличие от диалектизмов па грани вульгаризмов, примити­

визмы лексики и особенно синтаксиса в речи некрасовско­

го нмш,ика «R дороге»). Мифопоэтический контекст, интер­

претапионно осмысле1шый, у Некрасова отнюдь не сфера 

народной «низшей мифологии», как .\Южно было бы предпо­

ла~·ать, И.}!ел в виду пресловутое некрасовское «снижение», 

«прозаизацию)> стиха и поэтического те1,ста. 

Напротив, Некрасов обрш.и.ается к иwгернрета!JИИ 

би6"1ейс1юrо ветхозаветного мифа, точнее его сюжета, мо­

тива, базовой модели его, нигде, правда, не обозначая в тек­

сте позиции ориrина.п,ной книжной (а не народнопоэтиче~ 

ской) его первоосновы. Речь идет, прежде всего, о ~шфопо­

этичес1юм контексте, 1,;ак основе сюжетной интерпрета!JИИ. 

Между тем факт остается факто,~1: моно.юr лмщика «В до?о­

rе)) «спровоцирован» пушкинским ионо.юrом 1п1ш,ика в «Бе­

сах» с его народно-мифо.югическим контекстои. Разумеется~ 

и у Пушкина он иптсрнретировап на всем пос.11едуюш,е,1 

пространстне поэтичеекоrо текста произведения, и в кон­

цовке именно те же бесы, что «,1чатся... рои за роем / 

В беспреде.,~ыюй вышине)), ииенпо они опре,,е.1яют психо­

логическое настроение лирического героя: «Визгом жалоб­

ны:и и вое.\1/Надрыван еерд!Jе .\!Не». Романтичес1ш настроен­

ный ездок попадает под в"шяние народно-лирического кон­

текста, инициированного Л.\tQ!ИКШt. Уже здесь можно гово­

рить о чертах народности поэзии, которые по-своему затем 

нреемствона.11 у Пушкина Некрасов. У Некрасова характер 

интерпретации совершенно иной нравственно-
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учительный: я.ищик- «рассказчик» - хотя совсем и не учи­

те.н, но в итоге барин-ездок но.-1участ «урок жизни», кото­

рый вмиг способен разогнать дорожную скуку, пусть даже 

и заявлено это не без иронии. Отсюда - как лакмусовая 

бу}~ажка - характерная нравственная реакция Ф. М. До­

стоевского (уж пе повлил.ю ли стихотворение «В дороге» и 

на раннего Достоевского?). 

Все сказанное приволит к выводу, мифопоэтическая 

интерпретационная составляющая выступает основой ху­

дожественного своеобразия и поэтического новаторства 

Некрасова - автора «В дороге». Но, если действительно 

это произведение яви"юсь не только этапны.и, но и про­

граммным, принципиалr,ны.и в творчестве Некрасова в це­

лом, каковы же иные эпизоды мифопоэтической интерпре­

тации в творческой, поэтической биографии Некрасова? 

Они, конечно, есть. Не случайно Б. М . .Эйхенбаум, говоря 
об исключительном эстетическом чутье поэта, ечитал, что 

«к этой системе приемов Некрасов пришел не с улицы, не 

в Rачестве самородка, а прямо из литературы» [33]. 

Ход от .литературы - это уже интерпретационный 

прием. Если говорить о Биб.ши, как в случае со стихотво­

рение" «В дороге», то «Зеленый шум» при всем его свое­

образии следует опыту «В дороге». Речь идёт об интерпре­

тации все того же сюжетного vютива «грехонадения» 

(нарушения запрета) - там это измена жены и потенци­

альная расплата за грех. Однако в дело вмешивается чу­

десная сила Природы, весны, пробуждения жизни, цвете­

ния, любви: «Слабеет лума .л:ютая, / Нож валится из рук, /И 

все песня слышится / Одна - в лесу, п лугу: / <<Люби, по-
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куда .1юбится, / Терпи, покуда терпится, / Прщцай, пока 

прошастся, / И - Бог тебе судья». Урок финала чисто 

христианско-нравственныii, но и вспою1им, что базовый 

мифопоэтический контекст - библейский, ветхозавет110-

мифоло1·и-ческий (сюжетный мотив грсхонадения). Мотив 

греха, тема покаяния - магистра.1ы1ые в поэзии Некрасо­

ва. Биб.11ейский мотив творения (снова встхозаветно­

мифо.1огический) интерпретирован Пскрасовы\1 вс .. юд за 

Пушкиным на материа.1е архетипической Петербургской 

темы, ставшей к.:1.ассичесrюй в русской литературе и поэ­

зии. Некрасовская интер11ретация в поз,1е «Несчастные, в 

стихотворении «Утро» настолько необычна в своей сни­

жевности, что, по с.1овю1 Б. М. Эйхен6а_р1а, <<ошс..1ом.1яет 

диссонансами:» [34]. Види,ю этим же оше"юми.ю В. Г. Бе­

.жинс1юго первое знакомство со стихотворс11Ие\1 «В дороге» 

- «I{ак топор» (ма.ю, где потом .У Некрасова с такой си.юi1 

и эффективностью реа.шзована исходная мифо.юrо­

интерпретациопная концепuия). Тот же Б. ~1. Эйхснбаум 
считает основным. интерпретационным присмш1 в поэзии 

Некрасова - остранение. У Некрасова «душа 60.шт>> в Пе­

тербурге «в приютах нщцеты печа"1ыrых / Б.tуждает груст­

ная мечта>>. Утреннее «творение» жизни Петербурга в стихо­

творении «Утро» (1874) фаптасмаюрично (но вспо1\шю1, ма.110 

J.И фантасмагоричных мифопоэтических интерпретаций да­

J.а иировая литература ХХ века?). Уже 11риходи..1ось писать 

о некрасовских интерпретациях древнего мифа об охотнике 

(«В деревне»), архетипического мотива Детства-истоков 

(цюu, посвяш,енпый детям)~ древнс1'0 мифа возвраш,ения 

(например, Одиссея па родину), биб . .tейско-мифопоэти-

429 

---



ческоrо сюжета «возвраmение б..1удноrо сына» в поэме «Ти­

шина» и других произведениях, древнейшего архаического 

мифа о Пра.иатери всего живого - в мноrочие..t.енных про­

изведениях с ведуmим образом Матери [35]. Сюда примыка­

ет КА;цезь мифопоэтической интерпретации поэмы «Мороз 

Красный Нос>>, г..1убины поэтического }IИра которой в их 

постижении до сих пор не исчерпаны. То же ,южно ска­

зать о поэме «Кому на Руси жить хорошо» и многих дру­

гих произведениях Некрасова, сердцевину художественного 

метода которых, как и Некрасова-поэта состав..1яет прием 

Jшфопоэтической интерпретации. 
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